Andreas Oberender

Gegen Zar und Sultan
Armenischer Terrorismus vor dem Ersten Weltkrieg

Jahrhundertelang lebten die Armenier ohne eigene Staatlichkeit. Im Os-
manischen Reich waren sie von Repressionen bedroht. Die Ende des
19. Jahrhunderts neugegriindeten Parteien Hunchak und Dashnaktsutyun
kadmpften fur mehr Autonomierechte bis hin zur Unabhéangigkeit. Beiden
galt der Terrorismus als legitimes Mittel, um die imperiale Ordnung zu de-
stabilisieren und die europaischen Gro3machte auf ihren Kampf aufmerk-
sam zu machen. Die Gewaltaktionen hatten jedoch zunachst nicht die ge-
wiinschte Wirkung. Das Engagement der GroRmachte bei der Lésung der
+LArmenischen Frage“ blieb halbherzig. Die Fihrung des Osmanischen
Reiches reagierte mit einer Verschéarfung der Repressionen. Auch die rus-
sische Autokratie sah in dem aufkommenden Nationalbewusstsein sei-
ner armenischen Bevdlkerung eine Gefahr und beschnitt deren Rechte.

Zum Instrumentarium der armenischen Nationalbewegung im Osmanischen Reich und
im Zarenreich gehorte auch die politische Gewalt. Die in beiden Imperien aktiven
Parteien Hunchak und Dashnaktsutyun betrachteten den Terrorismus als legitimes Mit-
tel im Kampf gegen den osmanischen Staat und die zarische Autokratie. Die Entstehung
des armenischen Terrorismus Ende des 19. Jahrhunderts war eng verbunden mit der
Zuspitzung der sogenannten Armenischen Frage seit dem Berliner Kongress 1878. Un-
ter dem Einfluss européischer Ideen und Ideologien entwickelten die im Osmanischen
Reich und in Transkaukasien lebenden Armenier ein modernes Nationsverstidndnis. Die
Zukunftsvorstellungen armenischer Politiker und Intellektueller reichten von Autonomie
fiir die Armenier innerhalb der bestehenden Reiche bis hin zu nationaler Selbstbestim-
mung und Unabhéingigkeit.

Zundchst nahm die armenische Nationalbewegung nur den osmanischen Staat ins Visier,
der Reformen und Zugesténdnisse verweigerte. Die rapide Verschlechterung des Ver-
héltnisses zwischen Tiirken und Armeniern im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts
wurde zum Ausloser fiir die Anwendung politischer Gewalt. Nach der Jahrhundert-
wende verschlechterte sich auch das Verhiltnis zwischen den in Transkaukasien lebenden
Armeniern und dem russischen Staat. Die Autokratie, die die armenische National-
bewegung zunehmend als Storfaktor betrachtete, wurde ebenfalls zum Ziel terroristischer
Anschldge. Wihrend der Revolution von 1905 griffen armenische Revolutiondre auf
massive Gewalt zuriick, um sich in den interethnischen Konflikten zu behaupten, die
im Kaukasus ausbrachen. Sie terrorisierten nicht mehr nur Vertreter von Staaten, die
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sie als feindlich wahrnahmen, sondern auch ethnische Gruppen, von denen sie sich be-
droht fiihlten.

Der Zusammenbruch der Staatsgewalt im Kaukasus und in Ostanatolien gegen Ende
des Ersten Weltkriegs fiihrte dazu, dass armenische Warlords, die zuvor der revolutio-
nidren Nationalbewegung angehdrt hatten, durch ethnische Sduberungen die Vorausset-
zungen fiir die Griindung eines armenischen Staates zu schaffen versuchten.

Die Armenische Frage

In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts verschérften sich die auflen- und innenpoli-
tischen Probleme des Osmanischen Reiches. Hinter dem Schlagwort von der Orienta-
lischen Frage verbarg sich die Frage nach den Uberlebenschancen und Zukunftsaus-
sichten eines multiethnischen Imperiums, das lingst zum Spielball der européischen
Miéchte herabgesunken war und sich im Innern mit dem Autonomie- und Unabhéngig-
keitsstreben seiner nichtmuslimischen Untertanen konfrontiert sah. Nach dem Russisch-
Tiirkischen Krieg von 1877/78 gelangte ein neuer Teilaspekt der Orientalischen Frage
auf die Tagesordnung der europdischen Diplomatie: die Armenische Frage. Im Laufe
des 19. Jahrhunderts hatten zunichst die Griechen und spéter auch die anderen Balkan-
volker die osmanische Herrschaft abgeschiittelt und ihre Unabhéngigkeit errungen. Das
geschah mit Billigung, teilweise auch aktiver Unterstiitzung der europédischen Méchte.
Die Politik des Deutschen Reiches, Frankreichs, GroBbritanniens, Osterreich-Ungarns
und Russlands gegeniiber dem Osmanischen Reich war nicht frei von Widerspriichen.
Einerseits schwichten die Méchte es, indem sie die Entstehung neuer Nationalstaaten
auf dem Balkan absegneten; andererseits hielten sie es halbherzig am Leben, da sein
volliger Zusammenbruch den gesamten dstlichen Mittelmeerraum destabilisiert hétte.
Dieser ambivalente Umgang mit dem Osmanischen Reich beeinflusste auch die Haltung
der européischen Méchte zur Armenischen Frage.'

Seit dem Mittelalter besaBen die Armenier keine eigene Staatlichkeit mehr. Im 19. Jahr-
hundert lebten sie verteilt auf drei Reiche, das Osmanische Reich, Russland und Persien.?
Der Freiheitskampf anderer christlicher Vélker des Osmanischen Reiches regte die
Armenier zu Debatten iiber die Verbesserung ihrer Lebensbedingungen an. Wahrend
das wirtschaftliche und kulturelle Leben der Armenier Transkaukasiens unter russi-
scher Herrschaft einen stiirmischen Aufschwung erfuhr, litten die Armenier im Osma-
nischen Reich unter vielerlei Missstdnden. Besonders angespannt war die Lage in
Ostanatolien, wo die Mehrheit der osmanischen Armenier lebte. Erdriickende Steuer-
lasten, Rechtsunsicherheit und die Rauf- und Raublust kurdischer Stimme machten der
vorwiegend béuerlichen armenischen Bevdlkerung das Leben schwer. Die russischen

' Manoug Joseph Somakian: Empires in Conflict. Armenia and the Great Powers, 1895-1920.
London 1995. — Richard Hovannisian: The Armenian Question in the Ottoman Empire 1876 to
1914, in: Ders. (Hg.): The Armenian People from Ancient to Modern Times, Bd. 2. New York
1997, S. 203-238. — Ronald Grigor Suny: Empire and Nation. Armenians, Turks and the End
of the Ottoman Empire, in: Armenian Forum, 1/1998, S. 17-51.

2 Zur Geschichte der Armenier im spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert: Razmik Panossian:
The Armenians. From Kings and Priests to Merchants and Commissars. London 2006, S. 128—
228. — Simon Payaslian: The History of Armenia. From the Origins to the Present. New York
2007, S. 103-124.



Gegen Zar und Sultan 51

Truppen, die wiahrend des Krieges von 1877/78 aus Transkaukasien nach Ostanatolien
vorstieBen, wurden von den Armeniern als Befreier begriif3t.

Der Berliner Kongress enttduschte die Hoffnungen der Armenier, dass die européischen
Michte den Sultan dazu bringen wiirden, die Gravamina der Armenier ernst zu nehmen
und Reformen durchzufiihren. Eine armenische Delegation, bestehend aus Vertretern
der armenischen Kirche und weltlichen Honoratioren, bereiste die Hauptstidte Europas,
um auf die Note der Armenier aufmerksam zu machen. Am Berliner Kongress durfte
die Delegation nicht teilnehmen. Der in unverbindlichem Ton gehaltene Artikel 61 des
Berliner Vertrages verpflichtete den Sultan zwar zu Reformen zugunsten der Armenier,
enthielt aber keine Regelungen, um die Durchfithrung von Reformen tatséchlich zu er-
zwingen. Die idealistische Annahme, dass die Armenier, die sich im Gegensatz zu den
Griechen und anderen Balkanvdlkern nie gegen die tiirkische Herrschaft erhoben hatten,
fiir ihre Friedfertigkeit und Loyalitét ,,belohnt* werden wiirden, hatte sich als Illusion
erwiesen.

In den dreieinhalb Jahrzehnten bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs konnten sich
die europédischen Méchte nicht zu einer nachhaltigen Losung der Armenischen Frage
durchringen. Kollektive Protestnoten und Reformvorschlédge, die der Pforte iiberreicht
wurden, wann immer die Gewalt staatlicher und nichtstaatlicher Akteure gegen Armenier
eskalierte, blieben ohne Wirkung. Die Pforte reagierte auf solche Initiativen mit einer
Strategie des Aussitzens, Hinhaltens und Ignorierens. Bei aller Emporung iiber die Zu-
stinde in Ostanatolien schien es den Staatsménnern und Diplomaten Europas nicht
ratsam, das Osmanische Reich durch aktives Eintreten zugunsten der Armenier weiter
zu schwichen. Geostrategische Erwédgungen spielten dabei eine Rolle (GroBbritannien),
aber auch die Furcht vor dem Verlust finanzieller Investitionen (Frankreich) oder die
Annahme, die Gewdhrung von Autonomie und lokaler Selbstverwaltung an die Arme-
nier Ostanatoliens wiirde die Armenier Transkaukasiens ermuntern, Ahnliches zu ver-
langen (Russland).

Die Entstehung armenischer politischer Parteien

Die Enttéduschung iber die Ergebnisse des Berliner Kongresses war nur einer von meh-
reren Faktoren, die in den 1880er Jahren zur Entstehung einer armenischen National-
bewegung und armenischer politischer Parteien fiithrten. Bislang waren die Forderungen
der Armenier maf3voll gewesen — Rechtssicherheit, Erleichterung der Steuerlast, Schutz
gegen die riauberischen Ubergriffe kurdischer Stimme, eventuell Autonomie und lokale
Selbstverwaltung. Die Wortfiihrer der osmanischen Armenier, geistliche Wiirdentréger,
aber auch einzelne biirgerliche Intellektuelle, forderten keinen unabhéngigen armeni-
schen Staat, stellten also die Integritit des Osmanischen Reiches nicht in Frage. Gleich-
wohl witterte der reaktiondre Sultan Abdiilhamid II. (1876—1909) hinter den moderaten
Forderungen der Armenier Subversion und Separatismus. Nach den demiitigenden
Niederlagen zu Beginn seiner Regierung und den schmerzhaften Gebietsverlusten auf
dem Balkan kamen fiir den Sultan Zugesténdnisse jeglicher Art an nichtmuslimische
Nationalitdten des Reiches nicht in Frage.’

* Frangois Georgeon: Abdiilhamid II. Le sultan calife (1876—1909). Paris 2003.
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Mehr und mehr steigerten sich der Herrscher und seine Minister in die Vorstellung hinein,
die Armenier strebten im Bunde mit den européischen Méchten danach, das Osmanische
Reich weiter zu verkleinern. Auf die politischen Aktivititen und Reformforderungen
seiner armenischen Untertanen reagierte der Sultan mit harter Repression. Eine Gewalt-
spirale kam in Gang, die sich bis zu Pogromen und Massakern an Armeniern steigerte.
Um die Armenier Ostanatoliens in Schach zu halten, verbiindete sich Abdiilhamid II.
mit den kurdischen Stdmmen der Region.

Die kurdischen Stammeskrieger wurden 1891 in paramilitdrische Einheiten aufgenom-
men, die sogenannten Hamidiye-Regimenter, die fortan — dhnlich wie die Kosaken im
Zarenreich — gegen unbotmifige und rebellierende Bevolkerungsgruppen eingesetzt
wurden, vorzugsweise gegen die Armenier. Die Instrumentalisierung der Kurden durch
den osmanischen Staat fithrte zu einer Eskalation des armenisch-kurdischen Konflikts.
Hiufigkeit und Intensitdt gewaltsamer Auseinandersetzungen zwischen Armeniern,
Kurden und reguléren osmanischen Truppen nahmen in den 1880er und 1890er Jahren
stetig zu.* Einen ersten Hohepunkt erreichte die Gewaltpolitik gegeniiber den Armeniern
1894 mit den Massakern in der Region um die Stadt Sasun. Dem Blutbad ging ein Auf-
stand der Armenier gegen die ruindsen Steuerforderungen des Staates und die unablas-
sigen Ubergriffe der Kurden voraus.

Der Aufstand von Sasun war keine spontane Erhebung. Er wurde von 6rtlichen Vertretern
der Hunchak-Partei organisiert, einer der beiden armenischen Parteien, die Ende der
1880er Jahre gegriindet worden waren. Die Entstehung der Parteien Hunchak und
Dashnaktsutyun war eine Spétfolge des Berliner Kongresses. In der Generation der
nach 1850 geborenen Armenier reifte die Erkenntnis, dass eine Doppelstrategie notig
sei, um ihre Lebensbedingungen im Osmanischen Reich spiirbar zu verbessern. Einer-
seits mussten die europdischen Méchte dazu gebracht werden, sich stirker und ernst-
hafter mit der Armenischen Frage zu befassen. Eine Losung dieser Frage war ohne
Beistand aus Europa, ohne duBleren Druck auf den Sultan nicht denkbar. Andererseits
reichte es nicht aus, sich nur auf das Engagement der Groméchte zu verlassen. Die
Armenier mussten selbst aktiv werden und den osmanischen Staat von innen unter
Druck setzen. Der Kampf um ein besseres Leben erforderte neue Organisationsformen,
neue Ideen und Ideologien, neue Mittel, um das armenische Volk aus der von armeni-
schen Intellektuellen und Revolutiondren beklagten habituellen Passivitit, Unterwiir-
figkeit und Schicksalsergebenheit herauszureiflen.

Vor allem junge Armenier waren enttduscht von den etablierten armenischen Eliten, die
in Istanbul als Sachwalter ihres Volkes auftraten — der Kirche und der Finanzoligarchie
der amiras, die als Steuerpachter und Bankiers in enger Symbiose mit der Pforte lebten.
Viele Armenier empfanden das konfliktscheue und leisetreterische Verhalten dieser
traditionellen Eliten, die den Sultan nicht provozieren wollten, als riickgratlos, wenn
nicht gar feige. Von der Kirche und den amiras war kein nennenswerter Beitrag zum
Kampf gegen Willkiir, Rechtsunsicherheit und steuerliche Ausbeutung zu erwarten. Es
waren hauptséchlich soziale Aufsteiger aus dem Kleinbiirgertum und der Bauernschaft,
die in den 1880er Jahren nach neuen Formen politischer Vergemeinschaftung suchten

4 David Gaunt: The Culture of Inter-Religious Violence in Anatolian Borderlands in the Late
Ottoman Empire, in: Winfried Speitkamp (Hg.): Gewaltgemeinschaften. Von der Spétantike
bis ins 20. Jahrhundert. Géttingen 2013, S. 297-316. — Edward J. Erickson: Ottomans and
Armenians. A Study in Counterinsurgency. New York 2013.
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und schlieBlich zu Griindern und Mitgliedern der beiden Parteien Hunchak und Dashn-
aktsutyun wurden.’ Diese Vorgénge fielen in eine Zeit, in der die Armenier des Osma-
nischen Reiches und des Zarenreiches Anschluss an politische und intellektuelle De-
batten Europas fanden. Das Bildungswesen der Armenier sékularisierte sich zusehends;
europdisches Gedankengut und européische Ideologien wurden rezipiert, darunter der
Nationalismus und der Sozialismus. Zahlreiche junge Armenier studierten an russischen
und européischen Universitdten.

Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts durchlebten gebildete Armenier eine Phase inten-
siver nationaler Selbstvergewisserung. Die Wiederentdeckung der eigenen Geschichte
fiihrte zu der Erkenntnis, dass die Armenier nicht immer unter fremder Herrschaft ge-
lebt hatten, sondern jahrhundertelang Herren ihres eigenen Schicksals gewesen waren.
Warum sollte ihnen das in naher Zukunft nicht wieder moglich sein? Es entstand eine
schmale Schicht von Intellektuellen, die im armenischen Volk nicht mehr nur eine
Religionsgemeinschaft sehen wollte, sondern eine Nation im europédischen Sinne, eine
durch Sprache, Kultur und Geschichte definierte Gemeinschaft, die einen Anspruch auf
ein klar umgrenztes eigenes Territorium geltend machen durfte. Denn warum sollten
sich die Armenier mit weniger zufrieden geben als Griechen, Bulgaren, Serben und
Ruminen, die mittlerweile allesamt in unabhéngigen Nationalstaaten lebten?¢

Die armenischen Parteien und ihr Verhéltnis zum Terrorismus

Die Griindung der beiden armenischen Parteien — und ihr Verhiltnis zum Terrorismus
— wird nur verstindlich, wenn man die Vorbildwirkung der russischen revolutioniren
Bewegung im Allgemeinen und der Narodnaja Volja im Besonderen berticksichtigt. In
den spéten 1880er Jahren kam der armenische Journalist und Dichter Avetis Nazar-
bekyan (1866—1939) in Genf mit exilierten Vertretern der Narodnaja Volja und dem
Kreis um Georgij Plechanov in Kontakt. Zusammen mit einigen Freunden griindete
Nazarbekyan im Sommer 1887 die Partei Hunchak (Die Glocke, in Anlehnung an Alek-
sandr Gercens Zeitschrift Kolokol). Nazarbekyan und seine Mitstreiter entwarfen ein
Parteiprogramm, das Nationalismus und Sozialismus zu kombinieren versuchte. Er-
klartes Nahziel der Partei war die Zusammenfithrung der im Osmanischen Reich, in
Russland und Persien lebenden Armenier in einem unabhéngigen Nationalstaat. In fer-
ner Zukunft sollte dieser Staat eine sozialistische Ordnung erhalten.’

Eine Synthese von Nationalismus und Sozialismus strebte auch die Partei Dash-
naktsutyun an, die 1890 in Tiflis gegriindet wurde. Thre drei Griinderviter, Christapor
Mikaelyan (1859-1905), Simon Zavaryan (1866—1913) und Stepan Zoryan (1867—
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1919), hatten sich wahrend des Studiums an der Landwirtschaftshochschule in Moskau
kennengelernt. Mikaelyan war zuvor, wiahrend seiner Lehrerausbildung am Padagogi-
schen Institut von Tiflis, Mitglied einer lokalen Zelle der Narodnaja Volja gewesen.
Was die Zukunft des armenischen Volkes anging, so hatte die Dashnaktsutyun beschei-
denere Vorstellungen als die Hunchak. Sie setzte es sich zum Ziel, fiir die Armenier im
Osmanischen Reich Autonomie und lokale Selbstverwaltung zu erstreiten. Einen unab-
héngigen armenischen Staat strebte sie nicht an.® Das Bekenntnis beider Parteien zum
Sozialismus blieb stets vage. Vom Klassenkampf hielten Hunchak und Dashnaktsutyun
nichts; stattdessen betonten sie die klasseniibergreifenden Interessen des armenischen
Volkes. Die Nationale Frage war ihnen stets wichtiger als die Soziale Frage.” Durch
Agitation und Propaganda sollten die armenischen Bauern, Handwerker und Kaufleute
Ostanatoliens dazu gebracht werden, ein politisches und nationales Bewusstsein zu ent-
wickeln und fiir eine Verbesserung ihrer Lebensumstdnde zu kdmpfen.

Einig waren sich beide Parteien in ihrer Haltung zum Terrorismus. In ihren Programmen
bekannten sie sich unmissverstindlich zur Anwendung politischer Gewalt. Sie sahen im
Terrorismus ein legitimes Mittel der Notwehr und Selbstverteidigung, das rechtlosen
Bevolkerungsgruppen zustand, die von einem despotischen Staat unterdriickt und aus-
geraubt wurden. Damit argumentierten sie dhnlich wie die Narodnaja Volja, die sich in
den 1870er Jahren ebenfalls zum Récher, Sprachrohr und Interessenvertreter des einfachen
Volkes stilisiert hatte.'® Von der Narodnaja Volja iibernahmen Hunchak und Dashn-
aktsutyun die Uberzeugung, dass eine revolutionire Avantgarde ,,Dienst am Volk* leis-
ten miisse, vor allem durch den aktiven Kampf gegen dessen Feinde und Unterdriicker.
Dabei ignorierten sie die Tatsache, dass die Narodniki mit ihrem Terrorismus — nament-
lich mit der Ermordung Zar Aleksandr II. (1881) — politisch nichts bewirkt hatten, abge-
sehen von einer Verschirfung der repressiven Politik der Autokratie.

Noch mehr als in Russland wurde der Kampf junger Revolutiondre von armenischen
Schriftstellern literarisch verherrlicht. Der jugendliche Récher und Rebell, der sich hel-
denhaft fiir sein Volk aufopfert, war die mit Abstand beliebteste Figur in der armeni-
schen Literatur und in Volksliedern der Jahrhundertwende. Dichter und Intellektuelle
strickten emsig am Mythos von den Armeniern als Opfervolk, das zu seiner Selbstver-
teidigung jedes nur erdenkliche Mittel nutzen durfte. Realitdt und Fiktion flossen inein-
ander; es kam zu jener eigentiimlichen ,,Séttigung der armenischen Kultur mit Narrativen
von Verfolgung und Rache®."

Der Vater der modernen armenischen Literatur, Chacatur Abovjan (geboren 1809, ge-
storben um 1848), erhob als erster Autor den jugendlichen Freiheitskdmpfer in den
Rang eines Romanhelden. In Abovjans Werk Die Wunden Armeniens (1858 posthum
verdffentlicht) ist es der Bauernsohn Agasi, der seine Landsleute zum Kampf gegen die
persische Fremdherrschaft aufwiegelt. In den 1880er Jahren spielte der populire

8 Hratch Dasnabedian: History of the Armenian Revolutionary Federation Dashnaktsutiun
(1890-1924). Milan 1988. — Vincent Lima: The Evolving Goals and Strategies of the Arme-
nian Revolutionary Federation, 1890-1925, in: Armenian Review, 44/1991, S. VII-XIX.
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Histoires croisées. Diaspora, Arménie, Transcaucasie 1880—1990. Marseille 1997, S. 115-144.

12 Khachig Tololyan: Terrorism in Modern Armenian Political Culture, in: Terrorism and Political
Violence, 4/1992, S. 8-22.

' Khachig Toloyan: Cultural Narrative and the Motivation of the Terrorist, in: Journal of Stra-
tegic Studies, 10/1987, S. 217-233, hier S. 225.
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Schriftsteller Raffi (d.i. Akop Melik-Akopjan, 1835-1888) das Motiv des nationalen
Befreiungskampfs in mehreren Werken durch, die mal in historischer Zeit, mal in der
Gegenwart angesiedelt waren. Auch Raffi wihlte die Figur des jugendlichen Rebellen
und Freiheitskdmpfers, um seine Auffassung zu propagieren, die Armenier miissten ihr
Schicksal in die eigene Hand nehmen, anstatt auf die Hilfe der Européder zu warten.
Raffis kaum verhiilltes Plddoyer fiir die Gewaltanwendung im Dienst der nationalen
Sache fiel in den 1880er Jahren auf fruchtbaren Boden.'

Armenischer Terrorismus im Osmanischen Reich

In einem wichtigen Punkt unterschieden sich Hncak und Dasnakcutjun von der Narod-
naja Volja. Anders als die russischen Narodniki in den 1870er und 1880er Jahren waren
sie nicht von dem Volk isoliert, fiir das sie zu kiimpfen beanspruchten. Uberall im
Osmanischen Reich schossen lokale Parteikomitees aus dem Boden. Junge Minner
stromten scharenweise in die Parteien und die von ihnen organisierten Guerilla- und
Partisaneneinheiten. Der Aufruf, die Armenier miissten endlich mit der Waffe in der
Hand fiir ihre Sicherheit und ihre Interessen kémpfen, fand breiten Widerhall. Fiir Auf-
sehen sorgte die Verhaftung einer Gruppe von 125 jungen Armeniern unter Fithrung des
Studenten Sarkis Gugunyan, die im Sommer 1890 von den zarischen Behdrden in letz-
ter Minute gehindert wurde, heimlich die osmanisch-russische Grenze zu {iberschreiten
und im Osmanischen Reich in den Untergrund zu gehen. Was fiir die Narodniki der
»Gang ins Volk*“ gewesen war, das war fiir junge Armenier ,,der Gang in die historische
Heimat®, das Hochland im Osten des Osmanischen Reiches, wo viele Monumente und
Ruinenstétten vom Glanz der mittelalterlichen armenischen Fiirstentiimer kiindeten.
Diese historische Heimat sollte das geographische Zentrum eines kiinftigen armeni-
schen Staates sein."”

Bald operierten in Ostanatolien zahlreiche paramilitirische Verbénde, die armenische
Dorfer schiitzten, Strafexpeditionen und Vergeltungsaktionen gegen kurdische Stimme
durchfiihrten und Vertreter des osmanischen Staates toteten. Den Typus des charisma-
tischen Partisanenfiihrers verkorperte niemand besser als der Handwerkersohn Andranik
Ozanyan (1865-1927), der um die Jahrhundertwende eine beispiellose Popularitit un-
ter seinen Landsleuten erlangte. Es war ein Zeichen der Verehrung, dass er bald nur
noch bei seinem Vornamen gerufen wurde. Kurzzeitig Mitglied der Hncak und ab 1892
der Dasnakcutjun, begann Andranik seine Gewaltkarriere als Terrorist. Er gehorte zu
den Attentétern, die im Februar 1892 den Polizeichef von Istanbul, Jusuf Mehmet Bej,
ermordeten. Zwei Jahre spéter war er unter den Anfithrern des Aufstands von Sasun,

12 Hrant Thorossian: Histoire de la littérature arménienne. Des origins jusqu’a nos jours. Paris
1951, S. 327f.,, 331f. — Vahé Oshagan: Modern Armenian Literature and Intellectual History
from 1700 to 1900, in: Richard G. Hovannisian (Hg.): The Armenian People from Ancient to
Modern Times. Bd. 2: Foreign Dominion to Statehood. The Fifteenth Century to the Twentieth
Century. New York 1997, S. 135-174. — Kevork B. Bardakjian (Hg.): A Reference Guide to
Modern Armenian Literature, 1500—1920. Detroit 2000, S. 135-137, 144-148.

Anahide Ter Minassian: Le mouvement révolutionnaire arménien 1890—1903, in: Cahiers du
monde russe et soviétique, 14/1973, S. 536-607.
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der von den Truppen des Sultans brutal niedergeschlagen wurde.'* Der hohe Blutzoll,
den die Armenier in Sasun und bei spédteren Aufstinden entrichteten, wirkte auf die
Revolutionire keineswegs abschreckend. Im Gegenteil, er bestirkte sie in der Uberzeu-
gung, dass die Armenier nur durch die heroische Selbstaufopferung ihrer besten S6hne
zur Freiheit gelangen wiirden, wie es der Partisanenfiihrer Ruben Ter Minassyan
(1882-1951) in seinen Memoiren ausdriickte. '

Diese Memoiren, die auch in einer stark gekiirzten franzdsischen Fassung vorliegen,
gehoren zu den wenigen Selbstzeugnissen, die westlichen Historikern einen Einblick
in die Lebens- und Gedankenwelt armenischer Revolutionédre und Terroristen geben.
Ter Minassyan durchlief eine Karriere, die als typisch fiir armenische Revolutiondre
und Politiker der Jahrhundertwende gelten kann: Er studierte an russischen Hochschulen,
trat frith in die Dashnaktsutyun ein, erhielt eine paramilitirische Ausbildung in der
Grenzregion um Kars, brach mit dem ,,biirgerlichen” Leben, ging in den Untergrund
und kadmpfte als Partisan in Persien und Ostanatolien. Nach dem Ende des Ersten Welt-
krieges verwandelte er sich in einen ,,respektablen” Politiker und stieg zum Minister in
der unabhéngigen Republik Armenien auf. Ter Minassyan zufolge praktizierte die
Dashnaktsutyun zwei Formen von Terrorismus, den politischen (gegen Vertreter des
Staates) und den internen disziplinarischen (gegen Verrdter und Kollaborateure aus den
eigenen Reihen). Ter Minassyan hatte in erster Linie Terroranschldge im Blick, die auf
lokaler Ebene das ortliche Publikum ansprechen sollten und nicht darauf abzielten, die
europdische Offentlichkeit zu erreichen. Um des Effektes und der Signalwirkung willen
mussten Attentate am helllichten Tag und 6ffentlich durchgefiihrt werden. Der Mord
an despotischen Amtstrigern sollte den Staat ,,destabilisieren”. Nur solche Personen
durften als Ziele ausgewéhlt werden, die es aufgrund personlich zurechenbarer Misse-
taten ,,verdient* hatten, im Namen des armenischen Volkes getdtet zu werden. Um ihr
Gewissen zu beruhigen, redeten sich die Revolutiondre ein, dass ihre Anschldge die
stillschweigende Billigung der armenischen Zivilbevolkerung finden. Mit einer Mi-
schung aus Schauder und Faszination hétten die Zivilisten auf die Gewalttaten der Re-
volutionére reagiert, behauptet Ter Minassyan in seinen Memoiren: ,,Der Terrorist ist wie
der Erzengel Gabriel. Man leistet ihm keinen Widerstand; er ist im Recht; er fiihrt einen
hoheren Willen aus; seine Hande sind rein.“'¢

Selbstkritische Reflexionen iiber die kontraproduktive Wirkung des Terrorismus finden
sich bei Ter Minassyan nicht. Dabei duferten politisch geméBigte Armenier schon in
den 1890er Jahren Zweifel am Sinn und Nutzen des Terrorismus als Mittel des politi-
schen Kampfes. Der Vorwurf wurde laut, die Revolutionére béten mit ihren Aktionen
dem Sultan einen bequemen Vorwand fiir die Verschirfung seines repressiven Kurses.
Dass der armenische Terrorismus tatsdchlich neues Unheil iiber die Armenier brachte,
veranschaulicht kein Beispiel besser als der spektakulérste Terrorakt, den die Armenier
in den 1890er Jahren veriibten, der Uberfall auf die Osmanische Staatsbank im Sommer
1896. Ungeachtet ihres Namens handelte es sich um eine mit europdischem Kapital
finanzierte und von europdischem Personal betriebene Bank. Die Wahl des Ziels ent-
sprang dem Kalkiil der Revolutionére, dass die europdischen Machte spdtestens dann

4 Apologetisch und daher mit Vorsicht zu benutzen ist die Biographie von Antranik Chalabian:
General Andranik and the Armenian Revolutionary Movement. Southfield (Mich.) 1988.

'S Rouben Ter Minassian: Mémoires d’un partisan arménien. Marseille 1990, S. 27.

' Ebd., S. 33-45.
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zugunsten der Armenier wiirden eingreifen miissen, wenn ihre geschiftlichen und finan-
ziellen Interessen im Osmanischen Reich Schaden zu nehmen drohten.

Die Dashnaktsutyun entschloss sich zu diesem Anschlag, um die européischen Méchte
unter Druck zu setzen, die nach den Massakern von Sasun 1894 zwar eine internationale
Untersuchungskommission eingesetzt, dem Sultan aber wieder keine Reformen zu-
gunsten der Armenier abgerungen hatten. Zur Empdrung der Armenier verlief die Ar-
beit der Kommission im Sande."” Zundchst versuchten die Armenier, mit friedlichen
Mitteln auf ihre Notlage aufmerksam zu machen und eine juristische Aufarbeitung der
Sasun-Massaker einzufordern. Eine im September 1895 von der Hunchak organisierte
Demonstration in Istanbul 16ste mehrwdchige antiarmenische Pogrome aus, die von der
Hauptstadt auf ganz Kleinasien iibergriffen. Demoralisiert und von internen Streitig-
keiten geschwicht, tiberlie die Hunchak die weitere Initiative der Dashnaktsutyun. Die
Partei entschloss sich zu drastischen Schritten. Urspriinglich plante sie mehrere zeit-
gleiche Aktionen in Istanbul: Uberfille auf die Osmanische Staatsbank und die Nieder-
lassung der Bank Crédit Lyonnais sowie Bombenanschldge auf Kasernen und Polizei-
stationen. Durchgefiihrt wurde letztlich nur die Besetzung der Staatsbank.

Am 26. August 1896 drangen 25 mit Schusswaffen und Sprengstoff bewaftnete An-
greifer in die Bank ein. Sie nahmen rund 150 Angestellte und Kunden als Geiseln und
stellten den Botschaften der europdischen Méchte ein Schreiben zu, das umfangreiche
Forderungen enthielt: Autonomie und lokale Selbstverwaltung fiir die sechs ostanatoli-
schen Provinzen, wo die Armenier die Bevolkerungsmehrheit stellten; Einsetzung eines
europdischen Generalgouverneurs filir die sechs Provinzen; eine Amnestie fiir alle in-
haftierten armenischen Revolutionére. Die Angreifer drohten mit Sprengung der Bank
und Tdtung aller Geiseln, sollten die Forderungen nicht innerhalb von 48 Stunden um-
gesetzt werden. Der Anschlag geriet zum klaglichen Fiasko. Von einem Mitarbeiter der
russischen Botschaft lieen sich die Terroristen zur Aufgabe iiberreden. Ohne auch nur
ein einziges ihrer Ziele erreicht zu haben, verlieen sie Istanbul an Bord der Yacht des
Bankdirektors. Ein franzdsisches Schiff brachte sie nach Marseille, wo sie auf freien
FuB gesetzt wurden.

Unterdessen kam es in Istanbul erneut zu blutigen Ausschreitungen gegen die armeni-
sche Bevolkerung. Anders als es die Terroristen erwartet hatten, trug der Uberfall auf
die Osmanische Staatsbank nichts zur Entspannung oder gar Losung der Armenischen
Frage bei. Als Zar Nikolaj II. im Herbst 1896 in Grofbritannien weilte, unterbreitete
Premierminister Salisbury ihm den Vorschlag, Sultan Abdiilhamid II. abzuldésen und
durch ein ,,verniinftigeres* Mitglied des Herrscherhauses zu ersetzen. Da Salisbury je-
doch nicht bereit war, die russische Zustimmung zu seinem Plan durch Zugesténdnisse
in der Meerengenfrage zu erkaufen, lehnte der Zar die Absetzung Abdiilhamids ab.
Die armenischen Revolutiondre gelangten zu der Einsicht, dass der Sultan beseitigt
werden musste, wenn die Armenische Frage einer Losung ndhergebracht werden sollte.
Der Terrorismus der russischen Sozialrevolutiondre nach der Jahrhundertwende, die
Attentate auf zarische Minister und Amtstriager, mogen dabei als Vorbild gedient haben.
Auf ihrem dritten Parteitag (1903) beschloss die Dashnaktsutyun, Sultan Abdiilhamid
II. zu ermorden. Fallengelassen wurde der Plan, das Attentat mit Bombenanschldgen in

17 Christopher J. Walker: From Sassun to the Ottoman Bank. Turkish Armenians in the 1890s, in:
Armenian Review, 31/1979, S. 227-264. — Vahakn Dadrian: The 1894 Sassoun Massacre. A Junc-
ture in the Escalation of the Turko-Armenian Conflict, in: Armenian Review, 47/2001, S. 5-39.
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der Hafenstadt Smyrna zu verbinden, wo viele européische Firmen Niederlassungen
besaBen. Der Plan ldsst einmal mehr das Kalkiil erkennen, die geschiftlichen und
finanziellen Interessen der Europder im Osmanischen Reich zu schidigen, um sie auf
diese Weise zu einem starkeren Engagement in der Armenischen Frage zu ndtigen. Der
Parteigriinder Christapor Mikaelyan beteiligte sich selbst an der Vorbereitung des Atten-
tats auf den Sultan. Im Mérz 1905 kam er in Sofia ums Leben, als eine selbstgebaute
Bombe in seinen Hianden explodierte.

Von diesem Riickschlag lief} sich die Partei nicht entmutigen. Da die Dashnaktsutyun
keine Erfahrung in der Durchfiihrung eines so spektakuldren Attentats besal, rekrutierte
sie den belgischen Anarchisten Charles-Edouard Jorris (1876-1957), der in Istanbul lebte
und in einer Fabrik des Nihmaschinenherstellers Singer arbeitete. Uber Jorris ist so gut
wie nichts bekannt. Es ist unklar, welche Erfahrungen er als Terrorist besal3. Wie Jorris
nach seiner Verhaftung aussagte, war er mafigeblich an der minutiésen Planung des
Attentats auf den Sultan beteiligt. Wochenlang wurde der 6ffentlichkeitsscheue Herr-
scher geduldig observiert. Aus Angst vor Anschldgen verlie3 Abdiilhamid II. nur selten
das Gelédnde seiner schwer bewachten Residenz, des Yildiz-Palastes im Norden Istan-
buls. Die Verschworer kamen zu dem Schluss, dass es nur eine Gelegenheit gab, um
das Attentat auf den Sultan auszufiihren: Abdiilhamids wochentliche Fahrt zum Frei-
tagsgebet in der Hamidiye-Moschee, die sich unmittelbar vor den Toren des Yildiz-
Palastes befand. Wihrend sie ihn observierten, stoppten die Verschworer die Zeit, die
der Sultan brauchte, um die Moschee zu verlassen und seine Kutsche zu besteigen. Die
Verschworer gingen mit einer kaltbliitigen Entschlossenheit zu Werke, die an russische
Terroristen vom Schlage Boris Savinkovs erinnerte. Der Anschlag fand schlieSlich am
21. Juli 1905 statt. An den Stufen der Moschee hatten die Attentéter eine aus Wien
beschaffte Kutsche geparkt, die mit 80 Kilogramm des Sprengstoffs Melitin beladen
war. Ein Zeitziinder sollte den Sprengstoff zur Detonation bringen, wihrend der Sultan
den kurzen Weg vom Eingang der Moschee zu seiner Kutsche zuriicklegte. Beinahe
wire der Anschlag gegliickt, doch der Herrscher verweilte einige Augenblicke am Ein-
gang der Moschee, um mit einem Geistlichen zu sprechen. Dies rettete ihm das Leben.
Bei der Explosion blieb der Sultan unverletzt, wihrend mehr als 80 Personen, haupt-
sdchlich Soldaten und Offiziere, getdtet oder verletzt wurden.'®

Obgleich der Anschlag auf den allgemein verhassten Sultan misslang, 19ste er iiber eth-
nische und religiose Trennlinien hinweg im ganzen Osmanischen Reich Beifall und
Bewunderung aus. Alle oppositionellen Krifte zollten der Dashnaktsutyun Respekt fiir
ihren Wagemut. Die osmanischen Behdrden wurden der Verschwdrer schnell habhaft.
Nach seiner Verhaftung legte Jorris ein umfassendes Gesténdnis ab, das eine rasche
Aufkliarung des Attentats ermdglichte. Jorris wurde zum Tode verurteilt, 1907 aber vom
Sultan begnadigt und in seine Heimat entlassen. Das gescheiterte Attentat auf Abdiil-
hamid II. markiert den Endpunkt des armenischen Terrorismus im Osmanischen Reich.
Der innenpolitische Druck zwang den Sultan schlie8lich zum Einlenken und zur Riick-
kehr zum Konstitutionalismus. Damit war ein wichtiges Ziel aller regimekritischen
Gruppen und Parteien erreicht. Nach der Wiederinkraftsetzung der Verfassung von
1876 (1908), der Jungtiirkischen Revolution und der Absetzung des Sultans (1909) ver-
zichteten Hunchak und Dashnaktsutyun auf Gewalt und Terrorismus. Sie nahmen an

'8 Georgon, Abiildhamid IT [Fn. 3], S. 389ff.
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den Wahlen zum osmanischen Parlament teil und erhofften sich von der Zusammenar-
beit mit den Jungtiirken, an der Umsetzung langst iiberfdlliger Reformen sowie an der
Modernisierung und Demokratisierung des Vielvolkerreiches mitwirken zu kdnnen.
Diese Hoffnungen sollten sich nicht erfiillen."

Armenischer Terrorismus im Russischen Reich

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts engagierten sich Hunchak und Dashnaktsutyun
kaum in Russland. Den politischen Verhiltnissen im Zarenreich standen sie weitgehend
gleichgiiltig gegeniiber. Sie nutzten Transkaukasien als Riickzugsraum und schleusten
von dort Kédmpfer und Waffen ins Osmanische Reich ein. Das geringe Interesse der
Revolutionire, in Russland titig zu werden, entsprach der loyalen und russophilen Hal-
tung, die die Armenier Transkaukasiens seit langem gegeniiber dem Zarenreich einnah-
men. Sie sahen in der Autokratie eine Schutzmacht, die in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, wihrend der Eingliederung Transkaukasiens in das Imperium, wenigstens ei-
nen Teil des armenischen Volkes aus tiirkischer und persischer Knechtschaft befreit
hatte. Vereinzelte antiarmenische Mafnahmen des Staates in den 1880er und 1890er
Jahren sorgten zwar fiir Unmut und Unzufriedenheit, miindeten aber nie in offenen Auf-
ruhr. Die Minister Aleksandrs III. und Nikolajs II. betrachteten die politischen Aktivi-
taten der Armenier im Osmanischen Reich mit Sorge und Misstrauen. Forderungen nach
Autonomie und lokaler Selbstverwaltung in Ostanatolien wurden von Petersburg nicht
unterstiitzt, durfte doch kein Prazedenzfall geschaffen werden, der die Armenier Trans-
kaukasiens zu dhnlichen Forderungen hétte verleiten konnen.

Aus vielerlei Griinden sah die zarische Regierung in den Armeniern einen Storfaktor:
Sie waren wirtschaftlich erfolgreicher als die Georgier und Muslime (Aserbaidschaner)
und dominierten deshalb, begiinstigt durch das Zensuswahlrecht, die stadtischen Selbst-
verwaltungsorgane in Transkaukasien, was zu Spannungen zwischen den Volksgruppen
fiihrte. Sie pflegten intensive Kontakte mit ihren Landsleuten auB3erhalb Russlands und
belasteten damit die russische Auflenpolitik, besonders die Beziechungen zum Osmani-
schen Reich.? Die Versuche der Autokratie, das politische und kulturelle Leben der
Armenier einzuengen, kulminierten im Juni 1903, als per Dekret der gesamte Besitz
der armenischen Kirche enteignet wurde. Damit sollte dem kirchlichen Bildungswesen
die 6konomische Basis entzogen werden. Die leidenschaftliche Reaktion der Armenier
auf das Enteignungsdekret traf die Petersburger Regierung unvorbereitet. Als einzige
Institution, der sich liber Landergrenzen hinweg alle Armenier zugehdrig fithlen konnten,
genoss die armenische Kirche quer durch alle Schichten des Volkes hohes Ansehen.
Thre Enteignung wurde von Intellektuellen und Revolutiondren diesseits und jenseits
der Grenze als Schlag gegen die gesamte armenische Nation angeprangert.

1 Bedross Der Matossian: Shattered Dreams of Revolution. From Liberty to Violence in the
Late Ottoman Empire. Stanford 2014. — Dikran Mesrob Kaligian: Armenian Organization and
Ideology under Ottoman Rule, 1908—1914. New Brunswick, N.J. 2009, 22011.

2 Ronald Grigor Suny: Eastern Armenia under Tsarist Rule, in: Hovannisian, The Armenian
People [Fn. 12], S. 109-134.
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Die Hunchak hatte sich nie von den internen Streitigkeiten Mitte der 1890er Jahre er-
holt. So war die Dashnaktsutyun 1903 die einzige schlagkréftige politische Organisa-
tion, die den Widerstand gegen die Enteignung der Kirche anfiihren konnte. Sie griff
dabei auf die Methoden zuriick, die sie seit Jahren im Osmanischen Reich praktizierte:
Aufstellung paramilitdrischer Einheiten, welche die ,,Selbstverteidigung™ des Volkes
iibernahmen, sowie Gewalt gegen Vertreter des Staates. Uber Nacht avancierte die Au-
tokratie zum neuen Feind der Armenier. Bald machte der Spruch die Runde ,,Der Russe
legt die Axt an die Wurzeln des armenischen Volkes, der Tiirke an die Aste.*?' Der
schon im Sommer 1903 beginnende Kampf gegen die Autokratie war nur das Vorspiel
zu den Gewaltexzessen, die 1904 und 1905 im Kaukasus ausbrachen.”? Vor dem Hin-
tergrund von Russlands Niederlage gegen Japan und der ersten russischen Revolution
entluden sich die aufgestauten Ressentiments zwischen Armeniern und Muslimen in
Pogromen und biirgerkriegsdhnlichen Auseinandersetzungen.

Die von der Dashnaktsutyun geleiteten paramilitirischen Verbande teilten in mehrere
Richtungen Schlédge aus: gegen zarische Amtstrédger und Militérs, gegen muslimische
Bauern, die Land bewohnten, auf das die Armenier ,,von alters her* Anspruch zu haben
meinten, ja selbst gegen reiche armenische Unternehmer, die sich weigerten, Geld in
die ,,Kriegskasse™ der Partei einzuzahlen. Die Terroranschlige gegen Vertreter des
Staates fielen allesamt in die Kategorie der 6ffentlichkeitswirksamen Rachemorde. Es
ging den Revolutiondren darum, im Namen des armenischen Volkes Personen zu ,,be-
strafen®, die sie als Exponenten der antiarmenischen Politik des Zaren wahrnahmen.
AuBerdem sollte die armenische Bevolkerung zum Kampf gegen die Autokratie aufge-
stachelt werden. Der Vizekonig im Kaukasus, Fiirst Grigorij Golicyn, der aus seiner
Abneigung gegen die Armenier nie einen Hehl gemacht hatte, iiberlebte mit knapper
Not ein Attentat. Dieses Gliick war dem Gouverneur von Baku, Fiirst Michail
Nakasidze, nicht beschieden. IThm hatten die Dashnaktsutyun vorgeworfen, er habe die
Muslime Bakus im Februar 1905 zu einem Pogrom gegen die Armenier angestiftet.
Unter den prominenten Opfern des armenischen Terrors war auch der Vizegouverneur
von Elizavetpol’, Andrej Andreev, der in seinem Amtsbereich die Enteignung des Kir-
chenbesitzes rigoros durchgesetzt hatte. Neun Versuche waren nétig, um General
Maksud Alichanov-Avarskij zu tdten. Die Dashnaktsutyun unterstellte ihm, er habe mit
seinen Truppen die Muslime im Raum Erevan und Nachi¢evan gegen die Armenier
unterstiitzt, und zwar aufgrund seiner Verwandtschaft mit der Familie des Khans von
Nachicevan.

Transkaukasien gehorte zu den wichtigsten und konfliktreichsten Schauplétzen der
Revolution von 1905. Die Armenier entrichteten einen hohen Blutzoll, wendeten aber
auch selbst massiv Gewalt an. Die Dashnaktsutyun erkléarte die Explosion der Gewalt
in den Jahren 1904 und 1905 damit, dass sich Russen und Muslime aus Hass und Miss-
gunst gegen die Armenier verschworen hétten. Mit den interethnischen Konflikten des
Jahres 1905 erhielt die Selbstwahrnehmung der Armenier als Opfervolk neue Nahrung.

2 Ter Minassian, Mémoires [Fn. 15], S. 27.

2 Anahide Ter Minassian: La révolution de 1905 en Transcaucasie, in: Dies., Histoires croisées
[Fn. 9], S. 145-164. — Leslie Sargent: The ,,Armeno-Tatar War* in the South Caucasus, 1905—
1906. Multiple Causes, Interpreted Meanings, in: Ab Imperio, 4/2010, S. 143-169. — Stefan
Wiese: Lalaevs Haus brennt. Das Februarpogrom von 1905 in Baku. Paralysierter Staat und Mas-
sengewalt im Russischen Reich, in: Journal of Modern European History, 10/2012, S. 117-138.
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Die Riickgabe des Kirchenbesitzes 1905 reichte nicht aus, um die Armenier zu beruhigen.
Wie iiberall im Russischen Reich, so war auch im Kaukasus der massive Einsatz des
Militérs nétig, um Ruhe und Ordnung wiederherzustellen. Mit harter Hand ging Minister-
prasident Petr Stolypin ab 1908 gegen die Dashnaktsutyun vor. Hunderte ihrer Mitglie-
der wurden verhaftet und nach Sibirien verbannt. Der armenische Terrorismus im Za-
renreich kam zum Erliegen.

Ausblick und Zusammenfassung

Es wire verfehlt, den armenischen Terrorismus im Osmanischen Reich und im Zaren-
reich als Fufinote und historisch bedeutungsloses Phédnomen abzutun. Auch wenn der
Terrorismus nichts zur Losung der Armenischen Frage beitrug, ist er fiir das Verstindnis
der Geschichte des Kaukasusraumes im spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert von Be-
deutung. Er ist Teil der Gewaltgeschichte an der Peripherie zweier multiethnischer
Reiche, die mit einem wachsenden Defizit an Legitimitéit konfrontiert waren und von
radikalen Kriften mit variabler Programmatik und Zielsetzung ins Visier genommen
wurden. ,,Klassischer” Terrorismus gegen Einzelpersonen, Tyrannenmord, Partisanen-
kampf gegen kurdische Stimme, ethnische Sduberungen in Gebieten, in denen Arme-
nier und Muslime bislang zusammen gelebt hatten, alle diese Gewaltformen wurden
von armenischen Revolutionéren als legitime Notwehr und Selbstverteidigung gerecht-
fertigt. Eine letzte Steigerung erfuhr die Gewaltpolitik der Armenier, als der Erste Welt-
krieg im Kaukasus zu Ende ging. Die Front 16ste sich auf, und die regulire russische
Armee zog ab. Nach dem Oktoberumsturz der Bolschewiki sagte sich Transkaukasien
von Russland los. Es entstanden die drei unabhéngigen Republiken Armenien, Aser-
baidschan und Georgien.

Die chaotische Lage und der Krieg aller gegen alle riefen jene Ménner auf den Plan,
die seit den 1890er Jahren im Namen des armenischen Volkes Gewalt ausiibten. Jetzt
bot sich ihnen die Chance, das fiir den Kaukasus typische Phanomen der ethnischen
Durchmischung in ihrem Sinne ,,zu 16sen®, ohne von einer iibergeordneten Autoritét
behindert zu werden.” Der einstige Guerillafiihrer Andranik, der zu Beginn des Ersten
Weltkriegs mit dem Segen des Zaren armenische Freiwilligenverbénde aufgestellt und
kommandiert hatte, terrorisierte als Warlord die Muslime der Regionen Zangezur und
Bergkarabach. Ruben Ter Minassyan avancierte zum Innen- und Kriegsminister der
kurzlebigen Republik Armenien (1918-1920), die sich fest in der Hand der Dashn-
aktsutyun befand. Auch Ter Minassyan versuchte sich daran, ein ethnisch moglichst
homogenes Staatsgebiet herzustellen (in der Einleitung zu dessen Memoiren sprach der
Sohn euphemistisch von einer ,,systematischen Befriedungskampagne®).> Die intereth-
nischen Konflikte endeten erst, als die Bolschewiki Transkaukasien Schritt fiir Schritt
ihrer Herrschaft unterwarfen. Die Dashnaktsutyun war auf ganzer Linie gescheitert;
ihre Fiihrer gingen ins Exil.

Fragt man nach den Unterschieden zwischen den armenischen Parteien Hunchak und
Dashnaktsutyun einerseits sowie Narodnaja Volja und der Partei der Sozialrevolutio-
ndre andererseits, so fallt zunachst auf, dass ihnen eine unterschiedliche Nachwirkung

» Jorg Baberowski: Der Feind ist iiberall. Stalinismus im Kaukasus. Miinchen 2003, S. 97-183.
2 Ter Minassian, Mémoires [Fn. 15], S. 12.
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beschieden war. Narodniki und Sozialrevolutionare spielen in Russlands Erinnerungskul-
tur heute eine geringere Rolle als die armenischen Terroristen in der Geschichtspoli-
tik Armeniens. Sie gelten nicht als positive Identifikationsfiguren und erst recht nicht
als Nationalhelden. Anders verhilt es sich mit den armenischen Revolutioniren, mégen
sie auch ihre Ziele nicht erreicht haben. Thr Leben und ihre Taten sind unverzichtbarer
Bestandteil des Narrativs vom wehrhaften und opfermutigen armenischen Volk, das
sich im Laufe seiner dreitausendjdhrigen Geschichte immer wieder standhaft gegen
eine Welt von Feinden behauptet und im Kampf um sein Daseinsrecht keine Mittel
gescheut habe. So nimmt es nicht wunder, dass die Gebeine im Exil verstorbener arme-
nischer Revolutiondre (darunter Andranik) in den 1990er Jahren nach Armenien iiber-
fiihrt und auf dem Erevaner Heldenfriedhof in prunkvollen Grédbern beigesetzt wur-
den.”

Von den Narodniki unterschieden sich Hunchak und Dashnaktsutyun dadurch, dass sie
in der armenischen Bevolkerung breiten Riickhalt genossen, von den Sozialrevolutio-
ndren durch die Ausweitung des Terrorismus zum Guerilla- und Partisanenkampf ge-
gen nichtstaatliche Akteure. Anders als die Sozialrevolutionére stellten die Armenier
ihren Terrorismus in den Dienst eines dezidiert nationalen Projekts, von dem das ganze
Volk profitieren sollte, nicht nur einzelne Klassen. Daher richteten sich manche arme-
nische Terroraktionen wie der Uberfall auf die Osmanische Staatsbank an dritte Par-
teien, an Adressaten auflerhalb der eigentlichen Konfliktzone, die sich stérker fiir die
Losung der Armenischen Frage engagieren sollten.

Der armenische Terrorismus fiihrte den Zerfall des Osmanischen und des Russischen
Reiches nicht herbei, war aber ein Symptom der Krise, in der sich die beiden multieth-
nischen Imperien seit dem Ende des 19. Jahrhunderts befanden. Mit seinem Streben
nach Autonomie oder gar Unabhingigkeit stellte der armenische Nationalismus die
iiberkommene Ordnung und den territorialen Besitzstand des Osmanischen Reiches
und des Zarenreiches radikal in Frage. Beide Reiche wurden von politischen Bewegun-
gen herausgefordert, die als Wortfiihrer benachteiligter sozialer Klassen oder nationaler
Gemeinschaften auftraten und den prekéren Status quo zerstéren wollten. Die von Ar-
meniern praktizierte politische Gewalt hatte eine anti-imperiale Stofrichtung. Sie war
gegen imperiale Ordnungen gerichtet, die aus Sicht armenischer Revolutionére als ille-
gitim galten, da sie den Interessen der Armenier schadeten und der Nationswerdung des
armenischen Volkes im Weg standen.
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