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Miért tortént meg 20 évvel ezel6tt az, ami tortént? A legbanalisabb valasz erre a kérdésre
igy hangzik: mert a kommunista rendszer gazdasagilag nem bizonyult elég hatékonynak.
De nem ez az egyetlen valasz. Mindmaig léteznek kommunista orszagok, bar tudjuk, hogy
a szisztéma nem hatékony. Mégis fennmaradt Kuba, Eszak-Korea, Vietnam vagy Kina.
Pusztdn gazdasagi valasszal ezért nem érhetjik be.

Az 1989-es év valdban a csodak éve volt, annus mirabilis. Kiillonb6z6 alldspontok feldl
nézve kiulonbozbek a valaszok is arra a kérdésre, hogy mi volt a kommunizmus bukasanak
oka. Ha valaki Washingtonban él, egy amerikai azt fogja neki a kérdésre valaszolni, hogy
ez az amerikai politikdnak volt k6szonhetd. Egy demokrata azt fogja mondani, hogy a
Jimmy Carter altal keresztiilvitt emberi jogi politikdnak lett az eredménye. Tehat annak,
amit az ellenzékiek Vlagyimir Bukovszkijjal “emberarcu enyhilésnek” neveztek. Egy
republikdnus azt fogja mondani, hogy ez a Reagan politikdjanak volt az eredménye, mert
0 inditotta el azt a fegyverkezési versenyt, amelyben a Szovjetunié mar nem birta az
iramot.

A Vatikdnban megint csak azt lehet hallani, hogy a kommunizmus bukdsa elsésorban II.
Janos Pal papa érdeme volt, az 6 hatasanak koszonhetd, amely kiilonosen
Lengyelorszagban megfosztotta ezt a rendszert minden legitimitasatol. Ha Kabulban él
valaki, azt fogjak neki mondani, hogy a kommunizmusnak az Afganisztanba val6 szovjet
bevonulas miatt fellegzett be, és az afganok bolcs ellendllasa miatt, akik kilatastalan
helyzetbe juttattdk a szovjet birodalmat. Berlinben azt mondjdk, hogy a kommunizmus
bukasa egy okos “keleti politikdnak” koszonhetd, ami ahhoz vezetett, hogy a Szovjetunio
kénytelen volt olyan dolgokrol beszélni, amelyekrol addig nem akart. Moszkvaban
mindenki azt meséli, hogy Gorbacsov peresztrojkajanak eredménye, Varséban pedig,
hogy a Szolidaritas, Walesa, stb. érdeme.

Roviden: erre a kérdésre nemcsak egy valasz van. Tényez0k egész bonyolult szovevénye
vette ra a Szovjetunio politikai elitjét annak a belatasara, hogy egy bizonyos
demokratikus modernizalas elkeriilhetetlen, és hogy a szocializmus kiilonben nem képes
fennmaradni. Meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy Mihail Gorbacsov a szocializmust akarta
modernizdlni, és nem a Szovjetuniot felszdmolni. Kidertilt azonban, hogy a
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kommunizmussal az a helyzet, mint az egyszeri zsidé suszter nadragjaval. A felesége
azzal nyaggatja, hogy adja végre oda neki a nadragjat kimosni, mert egyre piszkosabb.
Mire 6 végul azt feleli: “Piszkosabb, piszkosabb, de ha kimosod, végképp tropara megy “.
Es ez tortént a Szovjetunidval is. A kommunizmus paradox médon azért fuccsolt be, mert
a szovjet elit hitt a megreformdalhatésagdban, holott javithatatlan volt.Ténylegesen
azoknak volt igazuk, akik semmin se akartak valtoztatni, tehat a betonfejlieknek a
partban. Nem tudjuk, meddig tartja még magat a kommunizmus Kindban, Kubaban vagy
Koredban. Torténelmi 1éptékkel mérve haldlra van itélve, de egy emberélet 1éptékével
mérve még megélhet néhdny emberolt6t. Ennyiben a 89-es év volt a jel, annak a jele,
hogy valami véget ér, de a legkevésbé sem tudtuk, hogyan és mikor lesz vége.

Négy perspektiva

Visszatekintve négy perspektivat latok: az egyik a lengyel, mert lengyel vagyok. A masik
az orosz, mert mégiscsak ott keverték a kartyat, van egy kozép-eurdpai, mert a
kommunizmus bukasa nem tisztan lengyel jelenség volt, és végiil ott van még a Nyugat
nézdépontja. A Nyugat egyaltalan nem volt felkésziilve arra, ami tortént. Nem hitték el,
hogy a kommunista diktatira megddélhet, nem tudtdk diagnosztizalni azt, ami a
Szovjetuniéban akkoriban végbement, és egyaltalan nem tudtdk elképzelni - ahogy mi
sem, Lengyelorszagban -, hogy a Szovjetunio teljesen széteshet. A dont6 tényezo
Oroszorszag volt. A peresztrojka Uj eréket szabaditott fel, és ezek egyre tjabb
folyamatoknak lettek az elinditéi, amelyekbdl egy tjfajta dinamizmus bontakozott ki.
Sokdig a kommunista uralkodé elit és a kelet-eurdpai ellenzék sem hitte, hogy
Oroszorszagban valéban fontos folyamat megy végbe.

1989-ben egyaltalan nem volt nyilvanvald, hogy Gorbacsov képes lesz belenyugodni a
Varsoi Szerz6dés felbomlasaba, és targyalasokba bocsatkozni Németorszag egyesitésérdl,
csak hogy megmentse a kommunizmust a Szovjetuniéban. Ez akkor a legkevésbé sem volt
vildgos. Nem véletlen, hogy George Bush még 1990-ben is arrél probalta meggydzni
Kijevben az ukranokat, hogy ne probaljanak fiiggetlenedni.

Az 1989-es év rendkiviil fontos datum. Az év elején két orszag, marmint Lengyelorszag és
Magyarorszag is megprobalta a sajat utjat jarni. Ez aztan ugy valtozott, mint egy
kaleidoszképban, minden egyes napnak volt jelentésége. Ami januarban még lehetetlen
volt, februarban valéra valt, és marciusban még tobbet lehetett kovetelni. Nagyon jol
emlékszem erre még a kerekasztal-targyalasokbdl.

1989 elején Olaszorszagban voltam. Adam Boniecki volt olyan rendes, hogy elvitt magaval
a papahoz. Ez mar a népi kiilldéttek kongresszusanak szovjet valasztdsa utan volt. Ezek a
valasztasok nem voltak teljesen demokratikusak, de elsé izben indulhattak olyan jeloltek,
akik nem tartoztak a parthoz. Andrej Szaharov, Anatolij Szobcsak és Oleg Bogomolov
bejutott a parlamentbe. 1917 6ta most el6szor vesztett az apparatcsikok jo nagy
csoportja. A papa rendkiviil figyelmesen hallgatta, amit mondok. Ez egészen 1j volt a
szamara. Kifejtettem neki, hogy bar Lengyelorszag még elétte all a valasztasoknak, a
szovjetuniobeli helyzetbdl itélve valdoban valtozéban vannak a dolgok, és meg kell fontolni,
milyen 4j hangot volna érdemes megiitni.

A hatalmi elitek koziill a magyarorszagiak mentek el a legmesszebbre. A magyaroknal a
parton belil kezd6dott meg a valtas. Pozsgay Imre, a part liberalis szarnyanak vezetdgje
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egyike volt azoknak, akik a nyilvdnossag elétt elkezdték az “olvadast”. O kezdeményezte
az ellenzék “nemzeti” szarnyaval is az egyezkedést. Els6ként kérddjelezte meg
nyilvanosan az 1956-os felkelés ellenforradalomnak mindsitését, ahogy az addig Kadar
Janos nyoman hivatalosan bevett volt. A magyar ellenzék gyengébb volt, mint a lengyel,
és kezdettol két szarnyra szakadt, egy nemzetire és egy liberalisra. A nemzeti irdnyzat,
amelynek Antall Jozsef volt a vezet@je, a Pozsgayval vald egyezkedés mellett volt a
kommunista diktatira altal eltiport magyar nemzeti identitas visszaszerzése érdekében. A
masik iranyzat liberdlis értékekre hivatkozott, igazi demokraciat kovetelt, és ellenezte a
kommunista nomenklaturaval valo alkukotést. Azt lehetne mondani, hogy a “nemzetiek”
torténelmi tendencidk rekonstrualasara torekedek, mig a demokratdk, mint Kis Janos
vagy Bauer Tamas, orszaguk eurodpai jovéjét tartottdk szem el6tt.

Lengyelorszag ment a legmesszebbre, mert a kerekasztal attorte a kommunista rendszer
logikajat, és egy masfajta gondolkodasnak nyitott utat, amely 1980 augusztusa 6ta nem
talalt meghallgatasra. Akkoriban ezt gondoltam: feltéve, hogy az ellenreformaci6é nem a
reformacié tagaddsa, hanem néhany vondsanak atvétele az egyhaz megreformalasa
céljabdl, annak modernizaldsara és Uj kihivasokhoz val6 hozzaigazitasara, igy a
Szolidaritds is egy reformacio volt a maga médjan a kommunizmuson belil, Gorbacsov
pedig az ellenreformaécio képviseldje. Késébb a vele folytatott beszélgetéseink soran
kiderilt, hogy Gorbacsov keveset tudott a Szolidaritasrol, mégis ugy érzem, hogy ez az
analdgia torténelmileg nem teljesen alaptalan.

Ha belegondolok annak a jelentéségébe, ami Lengyelorszdgban a kerekasztalndal tortént,
és ami afféle szabadalom lett a tobbi orszdg szdmara, néhany tényezo6 elég meghokkento.
El6szor is ez egy nagy forradalom volt forradalom nélkiil. Senki nem ment ki az utcara,
nem voltak barikddok és kivégzo6 osztagok. Mindenkinek az 1980-ban és a hadiallapot
idején emelt barikadok lebegtek a szeme el6tt. A torténelem ismerete jelolte ki annak a
kereteit, ahogy a jovot lattuk. Senki nem érzékelte koziliink igazan, hogy mi is torténik.
Ahogy Alexander Kwasniewski évekkel kés6bb hangsulyozta, nem lehet tudni, hogy
milyen iranyban mentek volna a dolgok, ha Lengyelorszagban annak idején mindkét fél
tudataban lett volna annak, hogy mindez Németorszag egyesitésébe torkollhat. Az
ellenzéken beliil mi tisztdban voltunk azzal, hogy Németorszag egyesitése természetes
kéne hogy legyen. Lehet, hogy ezt nyilvanosan nem tematizaltuk, de igy gondoltuk.
El6ttem nyilvanvalé volt, hogy egy demokratikus verseny normalis koriilményei kozott
nem lehetne Németorszag kettéosztottsagat fenntartani, és hogy az NDK egy
kaszarnyadllam, amely a Vorés Hadsereg jelenléte nélkiil egy percig sem allna fenn
tovabb. A keletnémet ellenzék ezt masképp gondolta. Ez volt a leginkabb balos
beédllitottsagu a keleti blokk orszagainak ellenzékei koziil, ami azt jelentette, hogy az NDK
demokratizaldsa volt a célja. Az 6szi tintetések a volt NDK-ban azzal a jelszéval
kezdédtek, hogy “Mi vagyunk a nép”, még mielétt az “Egy nép vagyunk” jelszé megjelent
volna.

Megprobalom rekonstrualni, hogyan gondolkodtam akkoriban. Lengyelorszagban egy
kerekasztal terve az orszag egyfajta finnlandizalasat akarta el6késziteni. Tudtuk, hogy
Oroszorszaggal szemben nem nyerhetiink haborut, ezért arra kellett hagyatkoznunk, ami
Oroszorszagbol szamunkra kinalkozott. Ezért volt a peresztrojka a mi természetes
szovetségesiunk. 1988-ban irtam egy cikket “A sztdlinizmus-vita” cimmel, amit elkiildtem
a Tygodnik Powszechny cimi hetilapnak. A cenzira nem engedte megjelenni, pedig a
cenzuranak legkevésbé tetsz6 idézetek szovjet tjsagokbodl valok voltak. Ez mutatja,
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milyen késéssel és milyen ellendallasba titkozve ért el hozzdnk a peresztrojka. A lengyel
cenzura mar a “sztalinizmus” szoét is kihuzta. A 80-as évek végén a szovjet sajtod sokkal
liberalisabb és szabadabb volt, mint a lengyel ujsagok. Végiill mégiscsak atengedte a
cenzura a cikket. Ez volt az elsé cikkem 1966 6ta, amelyik hivatalosan a sajat nevem alatt
jelent meg. Ez is a valtozasok jele volt.

Egy masik tényez6 paradox modon a 80-as évek végén intenzivebbé valé német-német
parbeszéd volt. Ebben a szakaszban azt kérdezem egyik irdsomban Jaruzelski
tdbornoktol, miért nem lehetséges a lengyel-lengyel parbeszéd, ha van parbeszéd
Honecker és Kohl kozott. Alig 10 év multan kiderilt, hogy a hadiallapot keretében
végrehajtandé modernizaldas terve alapjaban véve a “kinai modellhez” vezetett, csak
nalunk a diktatira nem volt olyan erds, mint Kindban. A hatalmon 1évék ara a belatasra
jutottak, hogy valami tjjal kéne prébalkozniuk, mert a rendkiviili médon eladdsodott
Lengyelorszag oner6bdl nem birta tovabb. Lengyelorszagban a hatalom birtokosai még
sokaig civakodtak azon, hogy hogyan is kellene a kerekasztalt értékelni. Az 1988 majusi
és augusztusi sztrajkok nyoman olyan helyzet alakult ki, amelyek miatt Zbygniew Masnak
kormanyéat feloszlattak. Miczystaw Rakowski lett az Uj miniszterelnok, aki hosszu ideig a
Polityka cim hetilap fészerkesztgje volt. A Polityka a kommunista part organuma volt
ugyan, de nyitottnak és reformpdrtinak szamitott.

Korabban Rakowski Wojciech Jaruzelski kormanyaban volt miniszterelnok-helyettes, de a
Kreml nyomdsdara a 80-as évek kozepén le kellett mondania. Rakowski reformer volt, még
ha egy egészen sajatos reformeszmét képviselt is. Merész gazdasagi dontésekkel az
életkorilmények radikalis megjavuldsat akarta el6idézni, és ezzel szerezni a politikajahpz
széleskord tdmogatast. Ezzel aztdn a Szolidaritas ellendlldsa a peremre szorult volna.

Ez az elképzelés nem jott be, és a hatalom taboraban az a meggy6z6dés kerekedett feliil,
hogy targyaldsokat kéne kezdeni az ellenzékkel. Dont6 elézménye volt ennek egy
televizids vita Lech Watlesa és a kormanyhi szakszervezetek elnoke, Alfred Miodowicz
kozott. Ezen az estén egész Lengyelorszag ott iilt a tévékészilék el6tt. Ez volt az igazsag
pillanata. Watesa két véllra fektette Miodowiczot - Lengyelorszag forrongott a
lelkesedéstol. Megnyilt az Gt a kerekasztalhoz.

A szabadsag ambivalenciai

A kommunizmus rendszerezte a vildgot - a nyugati emberek szamadra is. Azt sugallta
nekik, hogy a vilag lényege a demokracia és a totalitarizmus k6zo6tti konfliktus. A
kommunizmus vége viladgossa tett néhany olyan folyamatot, amivel nem voltunk teljesen
tisztaban. Elészor is a kommunizmus elleni harc az emberi szabadsag értelmébe vetett
mély meggy6z6dés megnyilvanuldsa volt. A kommunizmus vége azonban a biztonsagos és
kiszamithato vilagban élés mély emberi igényét is megmutatta. A demokratikus
értékekhez valé primitiv viszonyulasa ellenére a kommunizmus allandéan azt sulykolta az
embereknek: Nincs munkanélkiiliség, biztonsdgban vagytok. Ez egy igazi borton-
szindroma volt. Mindenki tudja, aki volt valaha borténben, hogy a szabadsag a rab
legfébb dlma. Végil aztan kiengedik, a vildg szép, szines, csicseregnek a madarak, zold a
fli, a kdvéhazakban emberek iilnek, a volt rab kint sétdl az utcan, tér nyilt el6tte. Egy id6
mulva aztdn rdjon, hogy veszélyben van. Mert mig a bortonben volt, tudta, hogy mikor
adnak enni, mikor viszik a furdébe, hogy jon a borbély hogy megnyirja, és mindenekel6tt
tudja, hogy megvan a fekvéhelye. Most hirtelen kint jarkal a varosban, és nem tudja, hogy
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mi lesz. Kezdi visszasirni azt, ami volt a bortonben. Ilyesmit éreztiink par évig a
kommunizmus 0sszeomldsa utan. Az ellenzékiek szamara ez felfoghatatlannak tiint, de
igy volt. A bortonben mindennek megvolt a helye, és most hirtelen kitort a kdosz.

Igy volt ez mindeniitt a vildgon. A kommunizmus vége nem vart, ambivalens folyamatokat
idézett el6. A kommunizmus aldaknazta a nemzeti és a vallasi hagyomanyt. A
kommunizmus vége tehat jogossa tette az ehhez a hagyomanyhoz valo visszatérést is. Ez
a hagyomany ugyanakkor nem jelenti feltétleniil a szabadsagot. A mai Oroszorszagban az
ortodox egyhdz nem a demokraciat erésité tényez6, hanem az dllamnak van alarendelve.
Lengyelorszagban nem &llitja egyetlen felel6sségteljes ember sem, hogy ne volnanak
nalunk az egyhdzban antidemokratikus erék - mert vannak ilyenek. Nem domindlnak az
egyhdzban, de aktivitdsuk szabad szemmel is jél lathato.

Ki dontotte meg Lengyelorszagban a kommunizmust? Lengyelorszagban ez a
munkasosztaly mlive volt, amely aztan elséként esett az dtalakuldsnak aldozatul.
Képzeljiink el egy nagy gyarat, amely sztrdjkokkal engedményekre tudta ravenni a
hatalom birtokosait. Ez a gyar iréasztalokra vald Lenin-szobrokat gyartott. A dolgozok jol
végezték a munkdjukat. 1989-ben sem dolgoztak kevésbé jol. De ma mar senkinek sem
kellenek a Lenin-szobrok. A piac tonkretette ezt a gyarat. A munkasok, akiknek a
sztrajkjaval ki lehetett vivni a szabadsagot, aldozatul estek ennek a szabadsagnak. Ez a
demokréacia els6 paradoxonja Lengyelorszagban.

A masodik paradoxon abban all, hogy az olyan nagyizemek, mint a gdanski erémi, voltak
a Szolidaritas fellegvarai. Az 4j kormdanyok nem akartak méltatlanul banni veliik, hiszen
nekik koszonhetden jutottak hatalomra. Mivel azonban nem korszerusitették ezeket a
nagyluzemeket, csédbe is mentek.

A harmadik paradoxon ugy szdl, hogy az a politikai kultira, amire a rendszer
megtanitotta az embereket, a part vezet6 szerepén alapult. Teljesen magatol értet6dének
tint tehat az a terv, hogy a Szolidaritas kapja meg a vezetd szerepet, és keriljon olyan
pozicioba, ahonnan eldontheti, hogy ki legyen a vajda vagy az igazgatd, ki kapjon allast
egy bankban, a titkosszolgalatndl vagy a hadseregben. Ezzel a demokratikus rendszer
nyilvdnvaldan elvesztette a legitimitdsat. Uj tipusu konfliktusok 1éptek fel.

Minden torténeti utopia olyan viladgot rajzol meg, amely mentes a strukturalis
konfliktusoktdl. Ez az utépia az ellenzékiek szdmara majdnem minden kommunista
orszagban a népuralom utépidja volt. Azon alapult, hogy egy Uj kommunizmust kell
felépiteni, csak éppen kommunistak nélkiil. Minden kommunista orszagban talstlyban
voltak a kommunizmus és a kapitalizmus kozo6tti valamiféle harmadik Gtra vonatkozo
elképzelések. Ennek a harmadik utnak a keresése tébbnyire annak a megallapitdsdba
torkollott, hogy ez az 4t a harmadik vildgba vezet, ezért talan nem kéne forszirozni.
Ilyesféle fantazmagoridkkal a jobboldaliak korében is lehetett taldlkozni, azoknal, akik
konzervativ, vallasi, nacionalista értékekre hivatkoztak, és a baloldaliak korében is, akik a
népuralomra vonatkozo6 plebejus, balos hagyomanyokra és értékekre hivatkoztak.

Egyetlen ellenzéki sem mondta azt 1989 el6tt, hogy a kapitalizmust akarjuk. Senki sem
kovetelt privatizalast, esziikbe sem jutott. Es mégis az deriilt ki, hogy ez abszolut
sziitkségszeri. Ezért gondolta és irta azt Francis Fukuyama, hogy a torténelem végére
értink. Egy olyan helyzetre gondolt, ahol realis médon senki sem tud anndl jobbat
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elképzelni, mint a piacgazdasag, a parlamenti demokracia és az emberi jogok csorbitatlan
tiszteletben tartasa. Fukuyama nem tudott ennél jobbat elképzelni, és ebben igazat is
tudok adni neki. De emberek millidéi szamara ez a rendszer egyaltalan nem volt a legjobb.
Rdéadasul Fukuyama olyan illiziokat taplalt, amelyek épp olyan naivak voltak, mint a
munkdstanacsok altali kormanyzason alapuld rendszer elképzelése.

Mindmaig jelennek meg olyan konyvek, amelyek kétségbe vonjdk az atalakulds értelmét.
Ezeknek a szerz6i ugy vélik, hogy az emberek diithések, hogy semmi sem sikeriilt, hogy az
elmult 20 év 1ényegében csak egy rakds szerencsétlenség és tévedés. Az igaz, hogy nem
volt minden tokéletes, én ennek mégis épp az ellenkezgjét gondolom. Sok minden rossz
tortént, mégis az az érzésem, hogy a Balkan és Oroszorszag kivételével a
posztkommunista orszagoknak a leguijabbkori torténelemben még soha nem volt 20 ilyen
j6 éviik, Lengyelorszagnak még az elmult 300 évben sem.

Az autoritarius kisértes

Kezdjuk Oroszorszaggal. Ott hittek a szocializmus modernizalasaban, de ez a remény elég
gyorsan meghiusult. Miért indult el Oroszorszag éppen ezen az uton? Erre nemcsak egy
valasz van. Nagyon valészind, hogy a torténelmi valtozas ott cikk-cakkban zajlik. Az orosz
elitek a demokraciat elég hamar gyermokracidanak, azaz szarokracianak kezdték latni,
locsogasnak, korrupcionak és a mindennapi élet kriminalizaléddsanak. A pétervari tévé
fonoke azt mesélte nekem, hogy a tévé a Brezsnyev-éraban borzalmas volt. Semmit nem
lehetett mondani, és csak hivatalos kozleményeket olvastak be elére megirt papirrol.
Esténként viszont az ember a lanyaval nyugodtan elmehetett sétalni. A 90-es években
biintetleniil lehetett azt mondani, hogy Jelcin egy részeges frater, tolvaj, mint az 6sszes
tobbi miniszter és helyi vezetd, esténként viszont nem lehetett elmenni sétalni, attol
kellett tartani, hogy elrabolhatjak, hogy aztan csak valtsagdij fejében engedjék el az
embert. Ez nagyon szemléletes 0sszefoglalasa annak, hogyan lattédk az oroszok a
peresztrojkat és a demokratizaldst. Ezért tdmogatjdk ma Oroszorszagban olyan sokan
Putyin tekintélyelvii megoldasait. Valamelyest urrd lett a jogtalansdgokon, és elkezdte
idejében kifizettetni a béreket és a nyugdijakat.

Lengyelorszagban a kdosztol valé félelem kétféleképpen is megmutatkozott. Mint
visszatérés ahhoz, ami mar bevalt, ezzel lehet magyarazni a posztkommunistak sikereit
egyébként nemcsak Lengyelorszagban, hanem Litvdniaban, Bulgaridban, Romanidban,
Szlovakidban és Magyarorszagon is. A posztkommunistak el6tt két ut allt: az egyik volt a
Zsuganovok és a Milosevicsek utja, tehat az atmenet a nacionalizmusba. Ezt egyszer ugy
fogalmaztam, hogy a nacionalizmus a kommunizmus legfelsé foka. Ezt azdta sokat
idézték.

A demokratikus atalakulas biraldi Lengyelorszagban azt mondjak, hogy a két évtized
mérlege negativ. Azt mondjak, hogy a legnagyobb kommunista blinok elkovetdit nem
vontak felel6sségre, hogy az atvilagitast és a kommunistatlanitast sosem vitték végig;
hogy burjanzik a korrupcié; hogy a nagy vagyoni kiilonbségek és a Szolidaritas-
forradalom szamos gyermekének kesertlisége mondatja azt veliik, hogy egy ilyen
Lengyelorszagért nem harcoltak volna. Azt is mondjak, hogy nincsenek mar kritériumok,
amelyek alapjan a mult héseit méltatni lehetne, hogy 1989 tavaszan nem a
kommunistdknak dolgozott az idd, ezért hiba volt a megegyezés utjat keresni velik a
kerekasztal targyaldsokon. Idénként arra gondolok, hogy Lengyelorszagban - de mas
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posztkommunista orszagokban is - konnyl megnyerni a régi haborukat. 1989-ben a
Szovjetunié még egész jol tartotta magat, senki sem lathatta elére az 6sszeomlasat. A
lengyel megegyezést az amerikai kormany és a nyugat-eurépai kormanyok is
példaszeriinek tartottak. 1989. junius 4-e szimbolikus jelent6ségli datum lett. Ezen a
napon szabad valasztasokra keriilt sor Lengyelorszagban, nem teljesen demokratikus, de
mar mégiscsak igazi valasztasokra, amelyek megvontak a legitimitast a kommunista
diktatura rendszerétdl; ugyanezen a napon Pekingben a Mennyei Béke terén a tankok
verték le a demokratikus szabadsagjogokat kovetel6 didkok tiintetését. Aki ma azt
mondja, hogy neki akkor minden kézenfekvé volt, az elhallgatja, hogy akkoriban nem
mondott semmi ilyesmit. Ma sem mondja azt, hogy tudja, mikor és milyen koriilmények
kozott fognak megddlni a kommunista rendszerek Kubdban vagy Koredban, még ha
hatdrozottan kijelenti is, hogy a kommunizmus bukdsa ezekben az orszdgokban is
nyilvanvald.

A mi orszagainkban még mindig konnyebben tudjuk elérelatni a multat, mint a jovot.
Maisfeldl azonban a multat is egyre nehezebb megjésolni, mert a 11. érdban tdmadt
antikommunistdk rajzoljdk meg a képét, olyan embereket, akik a legnagyobb érdemeket
szerezték, vadolnak meg azzal, hogy egyiittmiikédtek a politikai rendérséggel. Ugy tiinik,
mintha a torténelem ilyen kezelése egy 1j tipustu autoritarius rendszer utjat késziilne
kikovezni. Ma azt tapasztalhatjuk meg, hogyan keletkezik sok orszagban egy
antikommunista autoritarizmus ideoldgidja. Magyarorszagon Orban Viktor testesiti meg.
Orban utja érdekesen alakult. A budapesti liberdlis értelmiség csodagyerekeként kezdte.
Az altala alapitott partot a béke és az 6rom antikommunista arculata jellemezte. J6l
emlékszem Orban partjanak egy valasztasi plakatjara: két fénykép. Az egyiken Brezsnyev
és Honecker cso6koldzik, a masikon egy szép lany és egy joképu fia. Két kiilon vilag. Orban
azonban nem sokra ra jobb felé vitte el a partjat, egy tekintélyelvi, radikalis, revansista
antikommunizmus felé, amely felszivta magaba a hagyomdanyos konzervativizmust és a
magyar etnonacionalizmust. Lengyelorszagban a Jog és Igazsagossag Partjanak (PiS) két
éves kormanyzdasa volt ehhez hasonld. Oroszorszagban Jelcin nyitotta meg az utat a
tekintélyelvii kormanyok felé, aki radikalisan elvetette a bolsevizmus hagyomanyat és
ideoldgidjat, de az antibolsevik jelszavakkal olyan mddszerekhez nyult, amelyek messze
voltak a demokratikus normaktol. Ma mdar nem igen vitds, hogy az 1996-os
elnokvalasztasokat megmanipuldltdk. Demokrataként annak idején orosz barataim
mellett alltam ki, akik azt magyaraztak, hogy minden eszkozzel fel kell tartdztatni a
kommunistdkat, akik tobbé nem mondananak le Gjra visszaszerzett hatalmukrol.

A cinikus Eurdpa

20 év multan érdemes Eurdpat Uj egészként is szemiigyre venni, mint egy utépiak nélkiili
Eurépat. Ez az Eurdpa tudatosan képviseli a politikai és kulturalis pluralizmust,
ugyanakkor ennek az Eurdpanak nincs erds értékrendje. A demokracia ereje mindig a
nemzetallam erds hagyomdanyara tamaszkodott, de teret adott a pluralizmusnak, az
emberi jogok tiszteletének és a tolerancia elvének is. Ahol azonban mar nincs tobb anndl
a hagyomdanynal, a berlusconizmus Eurdpajat lathatjuk, ahol csak az ligyes jatszmak
szamitanak, a szocialis technikdk, a cinizmus és a pénz. Az lizleti élet, a politika, a média
és a maffia koalicioit. Kétségtelen, hogy a kommunista veszély - ami valamikor
Franciaorszagban és Olaszorszagban is erés volt - egész egyszertien elmult.
Franciaorszagban a kommunistdk mikroszkopikusan kis csoporttd zsugorodtak 6ssze,
Olaszorszagban szocidldemokratakka valtak. Masodsorban Eurépaban névekszik az
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egoizmus és az értéknihilizmus szelleme, a félelem és a szorongas szelleme. Etekintetben
az Eurdpai Unié projektje nagyon fontos, ugyanakkor ezért is 4all olyan ingatag labakon,
mert folyton tamadjak és ostromoljak minden oldalrél. Harmadsorban a posztkommunista
orszagokban az a legfébb veszély, hogy atveszik a putyinizmus tapasztalatait, tehat a latin-
amerikai rendszer egyfajta jabb verzigjat, ahol papiron megvannak a demokratikus
intézmények, valojdban azonban valaki mas kormanyoz. A klasszikus példa erre Vlagyimir
Putyin, de Lengyelorszagban is volt két éviink a PiS-kormannyal, amikor kiépitették ezt a
modellt, és a civiltarsadalom intézményeit a fiiggetlen birésag vagy a fliiggetlen média
elleni tAmadasokkal gyengitették.

Létezik egy Eurdpa? Szerintem nem, de ez nem feltétleniil katasztréfa. Eurépa egész id6
alatt valsagok és tujrakezdések soran nétt egybe. Még mindig egy dinamikus képz6dmény,
amely folyton tovabb épiil. Fontos, hogy a fiatal, posztkommunista Eurépaban kialakuljon
az eurdpaisag tudata. De ennek nem muszdj eurdpai izolacionizmushoz vezetnie.
Eurépanak példaul nem volna szabad elfordulnia Ukrajnatél. Eurépanak akkor van esélye,
ha képes intelligens modon exportalni a maga szelid hatalmat. Ha Eurdpa elzarkoézik, a
neoizolacionizmus csapddjaba esik, és veszit. Europanak demokratikus projektnek kellene
lennie, és ezt kéne kisugaroznia az egész vilagra.

Mi fenyegeti ma Eurdpat? Egyfeldl a lefegyverz6 hatasu cinizmus, amely minden
értékelméletet és minden értékrendet kitiresit, masfeldl pedig az 0sszes autoritarius vagy
éppen totalitarius térekvés. Egy multikulturdlis Eurépardl szoktunk beszélni, ami persze
nagyon jo, Mégis, ha Eur6paban nagy szamban élnek koztiink az iszlam vilagbol valo
egyének, akik kisebbségként az eurdpai alapelvekre hivatkozva kovetelnek maguknak
jogokat, ha azonban tobbségbe keriilnek, masoktol megtagadjak ugyanezeket a jogokat,
mert nekik viszont olyanok az alapelveik; akkor azon kell dolgozni, hogy az EU tartésan
meg tudja védeni a demokratikus értékeket.

Persze leegyszerisitem a dolgokat. De éppen azon alapul a demokracia paradoxona, hogy
mindig toleralja az ellenségeit. Es ilyennek is kell lennie, de csak egy bizonyos hatdrig.
Ha hagyja atlépni ezt a hatart, maga alatt flirészeli a fat. Nagyon gyakran feltettem
magamnak a kérdést, vajon miért bukott el a weimari demokracia. Mert senki nem akart
a védelmére kelni - sem az értelmiségiek, sem a szakszervezetek, sem a munkasok. Egy
partikularis egoizmus kerekedett feliil, és ez segitette a nacikat hatalomra. Persze a
torténelem nem ismétli meg 6nmagat, vagy ha mégis, akkor komédiaként, ahogy Marx
Hegel nyoman mondta -, de a demokraciara soha nincs garancia. Megint el6fordulhat,
hogy senki sem akar a demokracia védelmére kelni.

Ha mai szindarabokat nézek, vagy mai irodalmat olvasok - f6leg fiatal lengyel szerzok
miveit -, gy latom, hogy nem sokra becsiilik a szabad allam intézményeit. Lehet azt
mondani természetesen, hogy az elitek mindent megtettek azért, hogy megvetés targyava
valjanak, de ha senki nem védi meg a demokratikus allamot, akkor a végén majd
alulmarad.

Az én régeszmém a koztarsasag védelme. A vita lényege a mi orszdgainkban mindeniitt
az, hogy kidllsz-e a liberdlis értékek mellett, vagy elfogadsz egy putyinista allamot. Ez
rendkiviil fontos, valamint az dllamhatalomnak a téle figgetlen intézményekhez vald
viszonya. Vajon az dllamhatalom be akarja-e kebelezni ezeket az intézményeket, vagy
tudatosan kész az onkorlatozasra, és megengedi olyan allampolgdri, vallasi, szakmai
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civilszervezetek mikodését, amelyek mint NGO-k per definitionem fliggetlenek kell hogy
legyenek az allamtdl, és amelyekkel az dllamhatalomnak egyeztetd targyalasok utjan kell
szo6t értenie.

Egy masik probléma - talan mar kevésbé jelentds, de tiz éve még nagyon fontos volt - az
atvilagitas és a kommunistatlanitas. Vajon egy demokratikus rendszer toleralhatja-e az
emberek egy csoportjanak kirekesztésére és diszkriminalasara iranyuld egyezményes
torekvést csak azért, mert ezek az emberek informdlisan egyuttmikodtek vagy részét
képezték a régi rezsimnek? Nem, ez az ut kézvetlenill a diktatirahoz vezet.
Csehszlovakidban a haboru utan diktatura kezdédott azoknak a németeknek a
menekilésével, kilizésével és megolésével, akik mégiscsak a koztarsasag allampolgarai
voltak. Nem Ugy, mint Lengyelorszagban, ahol németeknek Németorszagbdl vald
kitelepitésérol volt szo. Csehszlovakidban a tobbség a németajka allampolgarok
kitelepitése mellett volt. A kollektiv blinosség elvét alkalmaztdk. Ez az dllamcsinyhez
készitette el6 az utat. Az ilyen jelekre fogékonyaknak kellene lenniink, sét
tulérzékenynek.
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