Maya Razmadze

Abgriinde des Goldenen Zeitalters
Sowjetvergangenheit in Georgiens Schulbuch

Die Erinnerung an den Sozialismus in Georgien ist widerspriichlich. Ver-
klaren ihn die einen als goldenes Zeitalter der Stabilitdt, deuten ihn die
anderen als Fremdherrschaft. Auch an der Bewertung Stalins scheiden
sich die Geister. Momentan betont Georgiens Fiihrung die repressiven
Zige des Sowjetsystems. Das erlaubt ihr, sich von der alten Elite abzu-
grenzen. Ein wichtiges Instrument zur Sozialisation der Jugend und zur
Vermittlung eines homogenen, nationalen Geschichtsbildes ist das
Schulbuch. Es ist ein Bindeglied zwischen Politik, Paddagogik und Ge-
schichtswissenschaft. Doch in den georgischen Schulblchern herrscht
mehr Pluralismus in der Darstellung der Geschichte als in den Diskursen
der Elite. Die Deutung der Vergangenheit ist im Fluss.

Neben dem Baltikum zdhlte Georgien zu den Sowjetrepubliken, deren Streben nach
Unabhiéngigkeit und Eigenstaatlichkeit am stirksten ausgeprégt war. In Georgien hing
dies mit der Erinnerung an die Eigenstaatlichkeit 1918—-1921 zusammen.' Doch der
Ubergang von der sowjetischen Periode in das erhoffte freie und demokratische Zeit-
alter gestaltete sich alles andere als friedlich und gedeihlich. Georgien wurde nicht
nur durch die Konflikte in den Autonomieregionen Abchasien und Siidossetien er-
schiittert. Die stindigen politischen Konfrontationen und die wirtschaftliche Notlage
unmittelbar nach der Unabhingigkeit stiirzten das Land in eine tiefe Krise.”> Die
Triaume und Hoffnungen der Menschen, die am 9. April 1989 enthusiastisch fiir die
Unabhiéngigkeit des Landes demonstriert und dafiir sogar ihr Leben aufs Spiel gesetzt
hatten, verblassten bereits in den ersten Jahren der Unabhéngigkeit, die zahlreiche
soziale Hirten brachten. Nach fast zwei Jahrzehnten Eigenstaatlichkeit diskutiert die
georgische Gesellschaft, weshalb gerade in dem Land, das sich am meisten fiir die
eigene Staatlichkeit einsetzte, die Transformation derart krisenhaft und turbulent
verlief. Wire eine schrittweise Desowjetisierung vielleicht eine bessere Option gewe-
sen als das geradezu fieberhafte Beharren der Nationalbewegung auf der sofortigen
Unabhiingigkeit, ohne taktische Uberlegungen und ohne stabile wirtschaftliche
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Grundlagen? Gleichzeitig trifft man auch auf die Auffassung, die nach der Unabhén-
gigkeit auftretenden politischen oder wirtschaftlichen Probleme hétten ihren Ursprung
bereits im sowjetischen System: Nach herrschender Meinung fiihrte der widerspriich-
liche, ethnisch ausgerichtete Aufbau der Autonomiehierarchie der Volker in der Sow-
jetunion in vier Stufen (Unionsrepublik, autonome Sowijetrepublik, autonomes Gebiet,
autonomer Kreis), also das sogenannte ,,Matrjoschka-System®, zur Verschirfung der
Konflikte in den georgischen Autonomieregionen. Damit sei deren spitere Eskalation
vorprogrammiert gewesen.* Auch weitverbreitete sowjetische Praktiken wie Korrupti-
on, uniiberschaubare Biirokratie, Patronagenetzwerke oder die Veruntreuung von
staatlichem Eigentum seien von den Funktionédren im unabhéngigen georgischen Staat
tibernommen worden und hétten den Aufbau einer effizienten Verwaltung behindert.’
Eine kritische wissenschaftliche Aufarbeitung dieser Periode steht aus. Notig wire sie
nicht zuletzt, um dariiber nachzudenken, wie die politischen und wirtschaftlichen
Altlasten des sowjetischen Systems saniert werden konnen. Diese Altlasten beeinflus-
sen die politischen Entscheidungen der Gegenwart und sind Gegenstand heftiger
gesellschaftlicher Debatten.

Die Aufarbeitung der sowjetischen Vergangenheit lohnt sich aber auch aus einer
alltagsgeschichtlichen Perspektive. Denn je nach ihrer Position und ihrer Partizipation
an der Gesellschaft haben die Menschen das Leben in der Sowjetunion unterschied-
lich erlebt. So wird die Tochter eines Arbeiters, der das sowjetische System einen
Karrieresprung ins akademische Milieu ermdglichte, diese Zeit anders erinnern als ein
Kind deportierter Menschen, dem wegen seiner Herkunft die Tiiren der staatlichen
Institutionen verschlossen blieben. Schlielich verbinden viele Menschen angesichts
der schwierigen sozialen Lage von heute mit der sowjetischen Periode, insbesondere
der 1960er bis 1980er Jahre, Stabilitit und einen bescheidenden materiellen
Wohlstand.® So wird der Sozialismus von den einen zum goldenen Zeitalter verklrt,
von den anderen aber als eine Zeit der Fremdherrschaft gedeutet.

Widerspriichliche Geschichtsbilder

Allgemein lassen sich in der georgischen Diskussion iiber die sowjetische Vergan-
genheit dieselben Trends erkennen, die auch in anderen osteuropéischen Erinnerungs-
kulturen zu beobachten sind.” Das Schicksalsjahr 1989 hat in Georgien nicht nur eine
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entscheidende politische Wende, sondern auch eine Debatte um die Neubewertung
dieser Vergangenheit eingeleitet. Die georgischen Dissidenten waren die ersten in den
1980er Jahren, die sich verstirkt mit Fragen der nationalen Identitit und des nationa-
len Selbstbestimmungsrechtes auseinandersetzten.® Die Frage nach dem Umgang mit
der sowjetischen Vergangenheit gewann erst nach der Rosenrevolution wieder an
Dynamik. Seit dieser Zeit werden im Fernsehen regelméfig Dokumentationen zu
bestimmten Episoden oder Aspekten der jiingsten Geschichte ausgestrahlt.” Nach dem
Krieg mit Russland im Sommer 2008 wurde unter Anwesenheit von Président Saa-
kaschwili das neue Okkupationsmuseum erdffnet, ein Teil des Nationalmuseums, in
dem Materialien aus der Zeit der ersten georgischen Republik sowie der Sowjetisie-
rung Georgiens ausgestellt sind.

Auflerdem wurde beim Innenministerium eine Archivabteilung eingerichtet, in dem
die Archive der georgischen kommunistischen Partei und des Komitees fiir Staatssi-
cherheit (KGB) untergebracht sind."” Das Archiv verdffentlicht zeitgeschichtliche
Dokumentationen, die eher der populdrwissenschaftlichen Literatur zuzuordnen sind.
In der aktuellen Diskussion bemiihen sich die staatlichen Eliten, die Erinnerungen an
die sowjetische Vergangenheit und den Sozialismus zu einem kohidrenten Bild zu
formen. Dabei werden die repressiven Ziige des Systems in den Vordergrund geriickt.
In den offentlich-rechtlichen Massenmedien sind héufig historische Dokumentationen
iber Deportationen und Repressionen des sowjetischen Regimes zu finden." Auch in
der vom georgischen Innenministerium herausgegebenen Reihe Sakartvelos Moembe
erscheinen zahlreiche Publikationen zum ,,Russischen Chauvinismus®, der ,,Russi-
schen Kolonialpolitik* oder der ,,Tradition der sowjetischen auflenpolitischen Propa-
ganda®, die den totalitiren Charakter des sowjetischen Systems unterstreichen.'> Das-
selbe gilt fiir das sowjetische Okkupationsmuseum. Hier wird betont, dass die erste
georgische Republik 1918—-1921 handlungs- und iiberlebensfihig war, ehe sie gestiirzt
wurde. All diese Darstellungen haben ein homogenes Geschichtsbild gemeinsam: Die
sowjetische Periode in Georgien war eine Fremdherrschaft. Alltagsgeschichtliche
Fragestellungen oder individuelle Erinnerungen werden im offiziellen Diskurs in der
Regel ausgeblendet. Die Gesellschaft wird nicht differenziert betrachtet, sondern als
homogenes Volk. Es ist jedoch fraglich, wie unumstritten dieses von staatlicher Seite
kanonisierte Bild der sowjetischen Vergangenheit in Georgien wirklich ist. Ein kriti-
scher Blick registriert zahlreiche Widerspriiche und Kontroversen — beispielsweise in
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der Frage, ob das Vorgehen der Nationalbewegung 1989 strategisch und taktisch
sinnvoll war."” Ein anderes Beispiel ist die Debatte iiber den ersten georgischen Prisi-
denten Swiad Gamsachurdia, der von den einen zum Nationalhelden erklért, von den
anderen als ,,politisch unerfahrenes und strategisch unbedarftes Staatsoberhaupt*
beschrieben wird." Uber die Bedeutung von Stalins georgischer Abstammung und
seine Rolle fiir das politische Leben Georgiens wird bis heute vehement gestritten.
Fiir die einen ist Stalin ein typischer sowjetisch-russischer Diktator, der neben seinen
Greueltaten in der gesamten UdSSR auch Georgiens territoriale Zergliederung zu
verantworten hat und besonders der georgischen Bevolkerung viel Leid und Opfer
verursacht hat. Fiir die anderen ist er zwar ein Diktator, der fiir seine georgische Hei-
mat aber auch Gutes getan hat. Fiir die dritten bleibt er ,,ein groer Mann und Fiihrer®,
dessen strategischer Uberlegenheit der Sieg gegen den Faschismus im Zweiten Welt-
krieg zu verdanken sei."” Erst am 25. Juni 2010 lief die Regierung das Stalin-Denkmal
in Gori, der Geburtsstadt des Diktators, entfernen — und zwar in einer Nacht- und
Nebelaktion, da sie scharfe Proteste der Einwohner, die sich gegen die Demontage
ausgesprochen hatten, vermeiden wollte. Prasident Saakaschwili erklirte, es sei un-
moglich, in ein und demselben Land ein Okkupationsmuseum zu haben und auch ein
Denkmal fiir die Person, die fiir diese Okkupation verantwortlich gewesen sei: ,,Wir
sollten zivilisiert mit der Geschichte umgehen®, so der georgische Prisident.'® Das
Denkmal wurde ins Stalinmuseum in Gori gebracht, an seiner Stelle will die Regie-
rung ein Denkmal fiir die Opfer des Stalinismus errichten. In der Bevolkerung 16ste
diese Aktion jedoch grofie Debatten aus, an denen die gegensétzlichen Positionen zur
jingsten georgischen Geschichte deutlich wurden.” Auch fiir die Verabschiedung
eines Lustrationsgesetzes fand sich im Parlament bisher keine Mehrheit."

Die Dominanz eines spezifischen Geschichtsdiskurses ist oft mit politischen Interes-
sen verkniipft. Die Betonung des repressiven Charakters des sowjetischen Systems
erlaubt es den jungen, nach der Rosenrevolution an die Macht gekommenen Eliten,
sich von den alten Eliten, die weitgehend der sowjetischen Nomenklatura entstamm-
ten, abzugrenzen und sich neu zu definieren. Das kulturelle Gedéchtnis entsteht nicht
einfach aus sich heraus, sondern ist auch ,,das Resultat einer gezielten Erinnerungspo-
litik*.” In dem langwierigen Aushandlungsprozess, der dieses kulturelle Gedichtnis
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formt, spielen Schulbiicher eine wichtige Rolle. Sie entwerfen ein Bild der gemein-
samen Vergangenheit und sogar der moglichen Zukunft, sie definieren das offizielle
geschichtliche Wissen einer Gesellschaft liber die eigene Vergangenheit und sind
insofern Teil des offiziellen politischen Diskurses.

Das Geschichtslehrbuch als multifunktionales Medium

Ein Geschichtslehrbuch kann je nach gesellschaftlichem, kulturellem und sozialem
Hintergrund unterschiedliche Funktionen haben: Es kann ein reines Lernmittel flir den
Geschichtsunterricht sein, es kann aber auch als Sozialisationsmedium eingesetzt
werden, mit dessen Hilfe der Staat die jungen Mitglieder der Gesellschaft in das Ver-
standnis ihrer staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten einweist und sie zu loyalen
Biirgern heranzuziehen versucht.”

Als Lehrmittel und als Medium muss das Geschichtslehrbuch neben didaktischen
Anspriichen auch den Anforderungen des nationalen Curriculums gerecht werden, es
muss den Ergebnissen der Geschichtsforschung und den Grundprinzipien der Verfas-
sung entsprechen. So betrachtet fungiert es als Bindeglied zwischen Geschichtswis-
senschaft, Pddagogik und Politik. Als klassisches Medium, das in der Gesellschaft
weit verbreitet und anerkannt ist, steht es mit anderen Medien wie Zeitung, Biichern,
Computer oder Fernsehen in einem engen Zusammenhang. Ein modernes Schulbuch
ist meist ein vielschichtiges Werk, in dem verschiedene Diskurse und Genres mitein-
ander verflochten sind.”

Im Unterschied zu westlichen Lindern werden in einer traditionalistischen Gesell-
schaft wie Georgien Schulbuchinhalte eng mit dem nationalen Selbstverstdndnis asso-
ziiert. Nach der hier verbreiteten Vorstellung dienen Geschichtslehrbiicher vor allem
dazu, die Jugend mit der gemeinsamen nationalen Geschichte vertraut zu machen und
sie zu motivieren, der Heimat zu dienen. Heutzutage achten die georgischen Schul-
buchautoren darauf, dass ein Geschichtsbuch friedensfordernde Darstellung enthiilt,
damit Vorurteile gegeniiber Minderheiten im Sinne einer effizienten Staatsbildung
abgebaut werden koénnen.

Das Schulbuch ist demnach ein Abbild der kollektiven, nationalen Geschichte, in dem
alle bedeutenden Ereignisse im Leben einer Nation zusammengefasst und in kompri-
mierter Form wiedergegeben sind. Zugleich ist es eine wichtige Ressource, die von
den Bildungseliten zur Vereinheitlichung der Erinnerung eingesetzt wird. Daher kon-
nen durch eine Schulbuchanalyse die von Bildungseliten lancierten geschichtspoliti-
schen Deutungen herausgearbeitet und erkannt werden.
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Georgische Schulbiicher

Georgien gehort zu den postsowjetischen Staaten, die nach dem Systemwechsel sehr
schnell neue Geschichtslehrbiicher herausgegeben haben. Seit 1989 sind drei Genera-
tionen von Schulbiichern erschienen:* Die erste Generation von Lehrbiichern, die die
neueste Geschichte bzw. das 20. Jahrhundert behandeln, erschien in den frithen
1990er Jahren.® Biicher zur Geschichte der Antike, des Mittelalters und der frithen
Neuzeit kamen bereits 1990-91 heraus. Die zweite Generation von Lehrbiichern er-
schien ab den spiten 1990er Jahren bis 2004.* Die dritte Generation kam nach der
Bildungsreform von 2005 heraus, zwischen 2006 und 2009.

Der sowjetische Teil der Geschichte wird nach den georgischen Lehrplénen derzeit in der
5. Klasse (,,Georgien in der Sowjetunion®), in der 8. Klasse (als Teil des Themas ,,Kom-
munismus‘), dann ausfiihrlich in der 9. Klasse und noch einmal in der 12. Klasse (sowje-
tische Geschichte als Teil der Weltgeschichte ohne expliziten Bezug auf Georgien) unter-
richtet. Fiir jede Klassenstufe gibt es zwei oder drei alternative Schulbiicher. Das Lehr-
buch wird von der jeweiligen Schule ausgewihlt und fiir drei Jahre im Unterricht einge-
setzt. So sind etwa fiir die 9. Klasse drei verschiedene Geschichtslehrbiicher verfiigbar.”
In der ersten Generation der georgischen Schulbiicher lassen sich mehrere dominante
Erzihlstringe erkennen. Dies lésst sich am Beispiel von Paranaos Lomaschwili: Ge-
schichte Georgiens 1918—1985 illustrieren. Zum einen wird der sowjetische Sozialis-
mus in Abgrenzung vom georgischen Sozialismus als undemokratisch, antinational
und uneuropdisch beschrieben. Im Gegensatz dazu sei der georgische Sozialismus,
den die georgischen Menschewiki 1918-1921 mit friedlichen Mitteln umzusetzen
versuchten, international anerkannt und respektiert gewesen. Er wird als demokra-
tisch, wirtschaftlich effizient und eng mit der europiisch-liberalen Tradition verbun-
den charakterisiert. So heif3t es bei Lomaschwili:

Wie sich erkennen lésst, strebten die georgischen Menschewiki nach dem
sogenannten demokratischen Sozialismus, den fast alle Parteien der Interna-
tionale anerkannten. Daher war es nicht verwunderlich, dass das politische
Programm der georgischen Menschewiki bei den Fiihrern des Internationa-
lismus (Kautsky, Vandervelde, Huysmans) groflen Anklang fand. Sowohl
wihrend ihres Aufenthaltes in Georgien als auch in Europa betonten sie
mehrfach, dass die Tétigkeit der georgischen Menschewiki allen sozialde-
mokratischen Parteien weltweit als Vorbild dienen miisse.”

2 Qliver Reissner: Interpreting the past. From political Manipulation to Critical Analysis? In:

Caucasus analytical Digest, 8-9/2009, S. 2—4.
3 Parnaos Lomaschwili: Geschichte Georgiens 1918-1985. Lehrbuch fiir die 11. Klasse. Tbilisi
1992, 21994, 31997. — Nino Kighuradze, Elene Medsmariaschwili, Kote Antadse: Neueste Ge-
schichte 1945-1991. Lehrbuch fiir die 11. Klasse. Tbilisi 1997.
Tedo Dundua, Nino Silagadze: Geschichte Georgiens. Thematisches oder chronologisches
Prinzip? Tbilisi 2000. — Merab Vac¢nadse, Vachtang Guruli: Geschichte Georgiens von der
Steinzeit bis zur Gegenwart. Lehrbuch fiir die 9. und Lehrbuch fiir die 11. Klasse. Tbilisi 2004.
Nino Kwitiaschwili, Davit Malazonia, Tamar Malazonia: Geschichte Georgiens. Tbilisi
2008. — Gia Ancbadse, Gaioz Gamgrelidse, Zaur Kiknadse, Mzia Surguladse, Davit
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Der sowjetische Sozialismus ist demnach kein echter Sozialismus, sondern in erster
Linie eine Fortsetzung der russischen Fremdherrschaft.

Zweitens prisentiert Lomaschwili Argumente, wonach die Georgier sehr wohl in der
Lage gewesen seien, einen eigenen handlungsfihigen Staat nach westlichem Vorbild
zu griinden. Das verbreitete Bild Georgiens als fragiler Staat wird hier durch histori-
sche Belege konterkariert — der Bezug zur Gegenwart und Zukunft des Landes ist
offensichtlich. Die sowjetische Ordnung dagegen wird bei allen epochenabhingigen
Unterschieden im Grad der Grausamkeit und Strenge stets als Fremdherrschaft ge-
zeichnet, die auf die Vernichtung der georgischen Nation zielte:

Am 25. Februar 1921 verlor Georgien seine staatliche Unabhéngigkeit und
Souverénitit, die es im Jahr 1912 errungen hatte. Es wurde wieder zu einem
Teil des russischen Imperiums. Erneut musste das georgische Volk den
Kampf um nationale Staatlichkeit aufnehmen und sich von den fremden E-
roberern befreien.”

Den totalitdren Charakter des sowjetischen Sozialismus illustriert Lomaschwili durch
Beispiele politischer Repressionen: die Verhaftung und Deportation georgischer Intel-
lektueller in den 1920-30er Jahren, die Niederschlagung der Demonstrationen in
Thilisi 1956 sowie 1978, als die sowjetische Fithrung der georgischen Sprache den
Status als Staatssprache absprach. Auch die Russifizierungspolitik und der wachsende
ideologische Druck auf Wissenschaft und Kultur stellte nach Lomaschwili eine Be-
drohung fiir das Nationalbewusstein der Georgier dar.

[. . .]in der Amtszeit von BreZnev und seinen Nachfolgern [. . .] entstand ei-
ne Doktrin iiber die geeinten sowjetischen Volker und deren einheitliche
Kultur und iiber den direkten Ubergang von der sozialistischen Nationalkul-
tur zur internationalen, kommunistischen Kultur. All dies behinderte die
Entwicklung der georgischen Nationalkultur.”

Der sowjetische Sozialismus, der dafiir eingetreten sei, Arbeiter und Bauern zu be-
freien und giinstige Bedingungen fiir ihre Entfaltung zu schaffen, hat versagt.
Dennoch finden sich in der Darstellung Passagen, die sich in die zentralen Argumen-
tationsmuster nur schwer integrieren lassen:

Gleich zu Beginn des Krieges wurden Vorteile sichtbar, wie sie fiir totalitdre
Staaten im Ausnahmezustand charakteristisch sind. Die Kraft, die es der So-
wjetunion ermdglichte, ihre Ressourcen optimal zu mobilisieren, war ausge-
rechnet der Totalitarismus. [. . .] Ein einziger Mensch verfiigte iiber die ge-
samte politische Macht und kontrollierte samtliche materiellen und geistigen
Krifte. Unter Kriegsbedingungen wirkte sich dies positiv aus, denn dadurch
wurde vieles moglich — etwa die Verlegung von 1563 Maschinenbaufabriken
vom Westen in den Osten des Landes im November 1941.%

7 Ebd., S. 10.
* Ebd., S. 252.
* Ebd., S. 191.
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Auf diese Weise ergibt sich eine innere Spannung zwischen positiven und negativen
Bewertungen des Totalitarismus. Diese Spannung spitzt sich dadurch weiter zu, dass
die gesamte sowjetische Geschichte in zwei Akte aufgeteilt wird:

Trotz interner Widerstinde war die erste Periode des Sozialismus (1917-
1953) eine des Aufbaus und der Entwicklung. In dieser Periode wurde die
eigenstindige Gesellschaftsordnung des Sozialismus geschaffen und gefes-
tigt. Die zweite Periode dieses Regimes, die ab Mitte der 1950er Jahre ein-
setzte, ist dagegen durch interne Auflosungserscheinungen und Niedergang
gekennzeichnet.*

Diese merkwiirdige Periodisierung orientiert sich an der organischen Metapher von
Aufstieg und Niedergang. Im ersten Akt, der die Zeit von der Sowjetisierung Geor-
giens 1921 bis zum Tod Stalins 1953 umfasst, dominiert in Lomaschwilis Darstellung
die Konsolidierung der staatlichen Ordnung. Der zweite Akt, der die gesamte poststa-
linistische Periode von Chrus¢ev bis Breznev umfasst, wird dagegen als eine Zeit der
Auflosung konstruiert. Der Erfolg des Sozialismus lédsst sich nach dieser Logik an der
Etablierung einer Ordnungsgewalt bemessen. Die sowjetische Ordnung unter Stalin
war mithin zwar grausam und totalitdr, aber immerhin effektiv. Im zweiten Akt lésst
die totalitdre Staatskontrolle nach, was zum Zerfall dieser Ordnung fiihrt. Dass dem
Sowijetsystem als Ordnungsgewalt unter Stalin in Georgien immerhin ein gewisser
Erfolg zugesprochen wird, bestitigt sich auch in Lomaschwilis extrem negativer Dar-
stellung der Chrusc¢ev- und BreZnev-Ara, in der die sowjetische Ordnung zunehmend
vom Chaos verdringt worden sei.

Im zweiten Teil seiner Erzdhlung richtet sich der Fokus hauptsédchlich auf die Hand-
lungsunfihigkeit und das Scheitern der Herrschaftseliten. Chruscev hielt zwar an der fiir
das Sowjetsystem tiblichen Alleinherrschaft fest, verlor jedoch den Kontakt zur Realitit.
Er erkannte nicht, was im Land vorging. Er lief sich von manipulierten Statistiken und
Wirtschaftsplidnen blenden und verlor die Kontrolle tiber Wirtschaft und Politik. Brez-
nev blieb der sowjetischen Logik aus Selbstherrlichkeit und Selbsttauschung im politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereich treu. Er versuchte zwar, durch wirt-
schaftliche und landwirtschaftlichen Reformen (,,Kossiginreform*) die Leistungsfihig-
keit des sozialistischen Systems zu erhohen, konnte aber nur kurzfristige Erfolge verbu-
chen und scheiterte letztlich. Die in dieser Ara bliihende Korruption und Schattenwirt-
schaft trugen das Thre zum Verfall des sowjetischen Systems bei.

Die Stirke des sowjetischen Sozialismus beruhte in Lomaschwilis Sicht also auf der
totalen Kontrolle aller Lebensbereiche. Sobald die staatliche Uberwachung nachlieB3,
geriet das ganze System ins Wanken. Die Frage, wer eigentlich von der System-
schwiche und Korruption profitierte, bleibt allerdings ungeklért.”! Er differenziert
nicht zwischen den verschiedenen sozialen Schichten, sondern geht von einem homo-
genen Gesellschaftsbild aus. Tatsdchlich ist anzunehmen, dass ein Teil der Mitglieder
der georgischen Gesellschaft der Schattendkonomie und den damit verbundenen Ne-
beneinkiinften einen relativ hohen Lebensstandard verdankten. Diese Krifte waren es,
die die Staatsmacht schwichten und zugleich von der Schwichung der zentralstaatli-
chen Kontrolle profitierten.

% Ebd., S. 219.
*' Die Verantwortlichen bleiben unbenannt. Entweder ist von der ,,Sowjetfiihrung* (,,sabWoTa
xelisufleba*) die Rede oder die Erzéhlung wird im Passiv gehalten.
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Grundsitzlich enthilt diese Darstellung also einen Widerspruch, der die gesamte Deu-
tung der sowjetischen Epoche durchzieht: Einerseits behauptet sie, das sowjetische
System habe auf die Vernichtung der georgischen Nation und die Verankerung sowjeti-
scher Werte und Normen in der Gesellschaft abgezielt und sei wegen seiner Ineffizienz
von Anfang an zum Scheitern verurteilt gewesen. Andererseits konstatiert sie parallel
zum Systemverfall eine Aufwertung der nationalen Werte: Die georgische Wissen-
schaft, Historiographie, Literatur, Musik, Theaterkunst und Kinematographie erlebten in
den 1960er bis 1980er Jahren einen ungeheuren Aufschwung. Den georgischen Wissen-
schaftlern, Schriftstellern und Kiinstlern sei es gelungen, sich neben der vorgeschriebe-
nen Thematik des sozialistischen Realismus auch auf die nationalen Werte zu besinnen,
was letztlich in die Entstehung einer Unabhéngigkeitsbewegung miindete:

Zusammenfassend hat sich die georgische Kultur trotz des Kommunismus
und des negativen Einflusses der Sowjetfiihrung weiterentwickelt. Dies trug
zur Herausbildung des Nationalbewusstseins des georgischen Volkes und
zur Entwicklung der nationalen Befreiungsbewegung bei.*

Ungeachtet aller Bemiithungen der heutigen Bildungseliten, eine kohérente und privi-
legierte Version der sowjetischen Vergangenheit zu konstruieren, zeigt die Analyse
dieses Schulbuchs also, dass sich auch in den offiziellen Narrativen Ambivalenzen
und widerspriichliche Lesarten finden.

Die neuen Schulbiicher

In den neuen Geschichtsbiichern kehren die bereits in den ersten Lehrwerken dominie-
renden Topoi wieder, allerdings sind die Formen der Darstellung nun stérker an den
globalen, westlichen Diskurs angepasst. Auch Nata Achmeteli und Dawit Lortkipanidse
erzihlen ihre Geschichte Georgiens aus dem Jahr 2008 in zwei Akten: Etablierung einer
fremden Ordnungsmacht und Widerstandsgeschichte. Die Autoren halten sich mit
Werturteilen sehr zuriick. Kontroverse Sachverhalte oder brisante Ereignisse werden mit
Hilfe verschiedener Arten von Quellen — Ausziigen aus Zeitschriften, Zeitungen, Archi-
ven, Internet, Biichern, Biographien und Interviews — wiedergegeben.

Im ersten Akt wird das Vorgehen des sowjetischen Regimes detailliert beschrieben.
Zentrale Stichworte sind die Errichtung einer fremden Ordnungsmacht, deren Fremd-
heit und Ineffizienz.

Die Okkupationsfiihrung Russlands begann schon am ersten Tag mit Mas-
senrepressionen in Georgien. Bekannte Politiker oder Angehorige des Mili-
tars der georgischen demokratischen Republik wurden reihenweise verhaf-
tet. Die politische Fithrung Sowjetrusslands strebte nach einer Legitimierung
des Okkupationsregimes in Georgien.”

Die von der sowijetischen Fiithrung vorangetriebene Politik der Kollektivierung, In-
dustrialisierung und Russifizierung wird negativ dargestellt: Kollektivierung und
Industrialisierung fiihrten zu sozialen Verwerfungen auf dem Land und in der Stadt;

2 Ebd., S. 266.
¥ Guruli Vac¢nadze: Georgische Geschichte, in: Achmeteli, Lorthkipanidze, Geschichte Geor-
giens [Fn. 25], S. 308.
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die kulturelle Revolution sollte das neue sowjetische Wertesystem etablieren und alles
Nationale bekdmpfen. Auszugsweise zitieren die Autoren hierzu aus einem sowjeti-
schen Lehrbuch:

Die wichtigsten Themen der georgischen sowjetischen Prosa sind: die Ent-
stehung eines neuen Menschenbildes, einer neuen Wirklichkeit; die Aus-
merzung des alten Daseins und der Aufbau eines neuen Lebens; und die e-
normen Verédnderungen, die all das in der Psyche der Menschen bewirkt.*

Das Konzept der Fremdherrschaft durchzieht die ganze Erzéhlung. Gegeniiber der
Stalindra ist diese Fremdherrschaft in der Chrus¢ev- und BreZnev-Zeit etwas abge-
schwiicht, aber die gewaltsame Niederschlagung der Demonstrationen in Tbilisi durch
die Sowjetfithrung 1956 und 1989 wird stark akzentuiert. Laut Achmeteli und Lortki-
panidse lie} sich das sowjetische System weder liberalisieren noch demokratisieren,
es stellte vielmehr selbst die Quelle allen Unheils dar. Darauf deutet eine am Ende des
126. Kapitels an die Schiiler gestellte Frage hin:

Was meinen Sie, worin zeigte sich der neue politische Kurs der sowjeti-
schen Fiihrung? Kam es dadurch in der Sowjetunion wirklich zu einem
»Tauwetter? Konnte der neue politische Kurs die sowjetische Ordnung
nach Threr Meinung wesentlich verdndern?*

In dieser Frage ist die Antwort bereits mitenthalten — sie lautet ,,Nein*.

Im zweiten, ,,Widerstandsgeschichten liberschriebenen Teil gibt es mehrere Erzihl-
strange: Es geht um die Opfer der Gewaltherrschaft, die Georgier als Freiheitskamp-
fer, die Fihigkeit der Georgier, einen handlungsfihigen Staat zu bilden, und schlie$3-
lich die gespaltene Gesellschaft. Die gesamte Geschichte des Widerstands wird durch
die Ereignisse von 1924, 1956, 1978 und 1989 gebiindelt und zu einem Kontinuum
geformt, das als roter Faden die ganze Erzdhlung durchzieht. All diese Jahreszahlen
markieren bedeutsame Momente fiir die georgische Gesellschaft: Der Aufstand der
Georgier 1924 gegen die bolschewistische Fithrung, die Demonstration in Tbilisi
1956, die Demonstration georgischer Studenten gegen die Aufhebung des Status der
georgischen Sprache als Staatssprache 1978 und schlieBlich die Tragddie vom 9.
April 1989. Diese Ereignisse stehen fiir den unablédssigen Kampf der Georgier gegen
die ,,bosen Sowjets‘.

Im Mittelpunkt der Widerstandsgeschichte stehen die Motive der Georgier als Opfer
und der Georgier als Freiheitskimpfer, der Kampf einer kleinen Nation gegen eine
tiberméchtige Fremdherrschaft:

Das kleine Georgien, das nicht einmal iiber die nétigsten Kampfmittel ver-
fiigte, das isoliert und ohne Verbiindete war und von nirgendwo Hilfe erwar-
ten konnte, hatte keine Kraft mehr, gegen das riesige Russland dauerhaft
Widerstand zu leisten.™

* Geschichtslehrbuch aus der sowjetischen Zeit. Ein Auszug, ebd., S. 317.

» Ebd.,, S. 327.

3 Memorandum der georgischen Regierung an die auslindischen Regierungen iiber die Uber-
griffe der russisch-sowjetischen Armee in Georgien im Jahr 1921%, ebd., S. 306.
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Die Widerstandsgeschichte hat zwei typische Akteure: ,,Wir* und ,,die anderen®. Mit
,wir* sind die Georgier gemeint, ,,die anderen® sind die ,,Sowjetfithrung®, die ,,sowjeti-
sche Regierung® oder die ,,sowjetischen Machthaber®. Diesen ,,anderen* werden fast
ausschlieBlich gewaltsame Aktionen zugeschrieben,” ,,wir* dagegen ,,mussten leiden
und wurden unterdriickt®. Trotz dieser Zuschreibung betont das Geschichtsbuch aber,
die Georgier seien selbst in der Lage gewesen, einen handlungsfihigen, global aner-
kannten und sich auf demokratische Prinzipien stiitzenden Staat zu griinden:

Am 26. Mai 1918 verabschiedete der georgische Nationalrat unter Vorsitz von
Noe Jordania seine Unabhéngigkeitserkldrung und ernannte die erste Regie-
rung der demokratischen Republik Georgien. Durch diesen Akt stellte Geor-
gien die im Laufe der Jahrhunderte verlorene Unabhingigkeit wieder her.*®

Diese Topoi, die in sdmtlichen postsowjetischen georgischen Geschichtsbiichern wie-
derkehren, sollen einerseits den Nationalstolz stirken und zugleich Georgiens natiirliche
Zugehorigkeit zur europdischen Volkerfamilie betonen. Denn ,,wir* waren bereits am
Anfang des 20. Jahrhunderts tatkriftig genug, eine moderne Staatsorganisation mit
Gewaltenteilung und demokratischer Verfassung zu schaffen. Andererseits kann man
darin einen georgischen Vorwurf an Europa nach dem Motto erkennen: ,,Wir haben
einen auf demokratischen Prinzipien beruhenden Staat gegriindet, somit europiische
Anforderungen erfiillt, aber ihr Européer habt uns im Kampf gegen die fremde und
riickstiandige bolschewistisch-sowjetische Ordnungsmacht im Stich gelassen.*

Die durch den Willen des georgischen Volkes etablierte demokratisch-
republikanische Ordnung wurde nicht durch einen internen Mehrheitsbe-
schluss, sondern durch eine duflere, fremde Gewalt bzw. die sowjetisch-
russische Ordnungsgewalt abgesetzt. Das georgische Volk kidmpfte zusam-
men mit seiner Regierung gegen den Feind und gab erst dann nach, als alle
Moglichkeiten des Widerstands ausgeschopft waren.*

Im Verhiltnis zu diesen eng miteinander verbundenen Erzéhlstringen steht das Thema
der gespalteten Gesellschaft etwas abseits. In der kohdrenten Widerstandserzahlung
markiert dieses Thema eine Bruchlinie. Die Gespaltenheit der georgischen Gesellschaft
scheint an mehreren Stellen im Text auf, etwa in dem Hinweis darauf, dass Georgier im
Zweiten Weltkrieg auf zwei Seiten der Front kdmpften — auf der sowjetischen und der
deutschen Seite.* Betont wird auch, dass sich Georgier auf Seiten der sowjetischen
Macht gegen ihr eigenes Land gestellt und so zum Verlust der Unabhéngigkeit beigetra-
gen hatten. Diese Personen werden im Schulbuch, in dem ansonsten kollektive Akteure
dominieren, namentlich genannt und nicht dem georgischen ,,wir*, sondern den ,,ande-
ren® zugeschlagen. Immerhin wird die gesellschaftliche Spaltung dadurch uniibersehbar:

7 Zur Niederschlagung der friedlichen Demonstration setzte die Regierung am 9. Mirz 1956

die Armee ein und erdffnete das Feuer gegen die Demonstranten®, oder: ,,Die Fiihrung hatte
die Armee bereits in Einsatzbereitschaft versetzt, oder: ,,In Moskau beschloss man, die De-
monstration gewaltsam niederzuschlagen®, ebd., S. 327, S. 331, S. 332.
* Ebd., S. 300.
* Ebd., S. 306.
,.Wir kimpfen an der Seite der Deutschen und Hitlers, um unsere Heimat Georgien aus der
bolschewistischen Sklaverei mit Hilfe der Deutschen zu befreien®, in: ,,Mit unerschiitterlichem
Glauben®, in: Georgien, Februar 1945. Berlin, S. 325. Am Ende des Kapitels gestellte Fragen
spiegeln auch diese Gespaltenheit wider: ,,Vergleichen Sie miteinander die Motivationen der
Georgier, die auf der sowjetischen Seite und die auf der deutschen Seite kimpften.* Ebd., S. 325.
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Pilipe Macharadse, Mamia Orchelaschwili, Budu Mdiwani, Schalwa Eliawa,
Mischa Okudshava, Lado Dumbadse, Omar Nazaretiani, Alexander Gegecko-
ri und Kwirkwelia, hier meine Herren, diese Georgier [. . .] der Wunsch dieser
Leute, die den Feind anfiihren, ist es, das georgische Volk und die georgische
Armee mit Feuer und Flamme auszumerzen und zu Tyrannen Georgiens zu
werden. Das georgische Volk wird das niemals dulden. Nie wird das georgi-
sche Volk diese Schande auf sich nehmen [. . .] Ich sage, wenn das georgische
Volk sieht, welche Leute es zu vernichten versuchen, dann wird es das in sei-
ner geistigen Haltung so stérken, dass es sagen wird: Freiheit oder Tod."

Von der Spaltung der georgischen Gesellschaft in den Tagen der Sowjetisierung 1921
wird implizit ein Bogen zum Chaos und der Anarchie, zur Spaltung zwischen Anhin-
gern und Gegnern der Gamsachurdia-Regierung geschlagen, die die 1990er Jahre
priagten. Die Bewertung dieser Ereignisse, die in der Gesellschaft offensichtlich noch
nicht aufgearbeitet sind und einiges Konfliktpotential enthalten, iiberlassen die Schul-
buchautoren den Lehrenden und Lernenden:

Aufgabe an die Schiiler: ,,Die durch freie Wahlen gewihlte Regierung [von
Prisident Gamsachurdia] hat Georgien verlassen. Heute wird dieses Ereignis
unterschiedlich bewertet. Manche nennen es einen ,,Biirgerkrieg®, manche
einen ,,Militdarputsch®. Die Zeitzeugen, die diese Ereignisse miterlebt, gese-
hen und erlitten haben, leben noch. Fiihren Sie bitte Interviews mit ihnen.
Recherchieren Sie in Zeitungen, Zeitschriften und im Internet und veranstal-
ten Sie eine Diskussion ,,Die Bewertung der Ereignisse von 1991-1992.%

Die Geschichte Georgiens von Achmeteli und Lortkipanidse enthilt eine Reihe von
Widerspriichen und Ambivalenzen, die sich nicht in ein einheitliches Narrativ integ-
rieren lassen. Ein prominentes Beispiel ist das zwiespéltige Bild, das von der Sche-
wardnadse-Ara in der Sowijetzeit gezeichnet wird. Schewardnadse verkorpert selbst
durch seine doppelte Funktion die gespaltene Gesellschaft. Er erscheint gleichzeitig
als Bekdmpfer und als Quelle der Korruption, als Vertreter der sowjetischen Fithrung
und als Friedensstifter, der auf der Seite seines Volkes steht und zwischen der Zent-
ralfithrung und georgischen Demonstranten zu vermitteln versucht.” Letztlich spiegelt
sich in dieser Darstellung die Doppelmoral der georgischen Parteiintelligenzija. Ahn-
liche Widerspriiche und Ambivalenzen finden sich in den Schulbiichern auf Schritt
und Tritt, etwa bei der Bewertung der Rolle Stalins fiir Georgien.

*I Noe Shordania: Meine Vergangenheit, ebd., S. 304.

* Ebd., S. 338.

#Schewardnadse begann in seiner Amtszeit einen Kampf gegen die Korruption, die im gan-
zen Land verbreitet war. Jedoch fiihrte dies zu keinem Ziel, weil das sowjetische System
selbst die Quelle der Korruption darstellte.” Ebd., S. 330. —,,Am 14. April 1978 gab es eine
gigantische Demonstration auf dem Rustaveli-Prospekt, vor dem Gebidude des Obersten Ra-
tes, die forderte, das Georgische als Staatssprache beizubehalten. Die Fiihrung hatte die Ar-
mee bereits in Einsatzbereitschaft versetzt. Die Lage entspannte sich erst, als es Scheward-
nadse gelang, die Vertreter der Zentrale davon zu iiberzeugen, die einschlidgigen Artikel tiber
die Sprache nicht anzutasten.* Ebd., S. 331. —,,In diesen Zeitungen [Saqartvelo, Saqartwelos
moambe, Oqros sarzmisi — Publikationen der georgischen Helsinki-Gruppe] wurden damals
fiir Georgien aktuelle Fragen behandelt, wie etwa die Lage der Gefangenen in den georgi-
schen Gefingnissen, die Korruption in der georgischen Regierung.* Ebd., S. 330.
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Fazit

In den georgischen Geschichtsbiichern schlédgt sich das Bemiihen der Transformati-
onsgesellschaft nieder, die gemeinsame Vergangenheit aufzuarbeiten und eine offi-
zielle, kollektive Geschichte zu entwickeln, die bedeutsame Momente thematisiert
und einen Rahmen fiir individuelle Erinnerungen bietet. Gleichzeitig zeigen die in
ihnen enthaltenen Divergenzen und Kontroversen, dass es in der kollektiven Ge-
schichte und im kollektiven Gedichtnis unterschiedliche gesellschaftliche Dispositio-
nen gibt. Das Schulbuch priésentiert keine eindimensionale und damit potentiell pola-
risierende Geschichte von Fremdherrschaft und Widerstand, sondern artikuliert
durchaus — wenn auch eher implizit und indirekt — die in der Gesellschaft und in den
Elitendiskursen vorhandenen Briiche und Widerspriiche. An einem entscheidenden
Punkt weichen die Schulbucherzihlungen deutlich von den Diskursen der Eliten ab:
Wihrend insbesondere staatliche Eliten angesichts der gespannten Beziehungen mit
Russland jede Verbindung zum Sowijetsystem leugnen, thematisieren die neueren
Schulbiicher ansatzweise, dass auch Georgier mit diesem System kooperierten. Gera-
de in der Auseinandersetzung mit schwierigen historischen Ereignissen wie der
prostalinistischen, aber antisowjetischen Demonstration 1956 zeigt sich in den Schul-
biichern eine gewisse Verunsicherung. Hier werden mehr Fragen aufgeworfen als
Antworten gegeben. Im Ganzen dominiert ein sehr vorsichtiger Tonfall. Die Deutung
der sowjetischen Vergangenheit ist im kulturellen Gedéchtnis der georgischen Gesell-
schaft noch im Fluss. An ihren Geschichtsbiichern lésst sich dies ablesen.



