Stefan Troebst

Der 23. August 1939
Ein europaischer Lieu de mémoire?

Die Erinnerung an den Hitler-Stalin-Pakt ist in Europa unterschiedlich. In
Westeuropa ist sie kaum prasent und in Deutschland verblasst. In Ost-
mitteleuropa, vor allem in Polen und im Baltikum, ist das deutsch-
sowjetische Teilungsabkommen ein zentraler Bezugspunkt der Erinne-
rungskultur. In Russland, Belarus’, der Ukraine und Moldova tut man sich
mit dem geheimen Zusatzprotokoll zum Nichtangriffspakt schwer. Das
bedingt akute Erinnerungskonflikte mit Warschau, Vilnius, Riga und Tal-
linn. Der ,23. August 1939“ ist ein Datum von fundamentaler Bedeutung
fur Europa, aber kein europaischer Lieu de mémoire.

Im mehrfachen Jubildumsjahr 2009 — 20 Jahre 1989, 60 Jahre Griindung der Bundes-
republik Deutschland (und der DDR) 1949, 70 Jahre Beginn des Zweiten Weltkriegs
1939, 90 Jahre Pariser Friedenskonferenz 1919 u.a. — nimmt der Hitler-Stalin-Pakt in
der Mehrzahl der nationalen Erinnerungskulturen Europas keinen sonderlich promi-
nenten Platz ein. Mit Ausnahme der seinerzeit unmittelbar betroffenen Nationalge-
sellschaften Ruminien, Polen, Litauen, Lettland, Estland und Finnland wird er in der
Regel unter der Geschichtsikone ,,1939* subsumiert, die fiir den Beginn des Zweiten
Weltkriegs steht.

Dabei spielen nicht nur europaweit erodierende Geschichtsbilder im Ubergang von
der Zeitzeugengeneration zu nachfolgenden Generationen eine Rolle, sondern gerade
auch die grenziiberschreitende Geschichtspolitik Russlands. Denn diese zielt auf ein
Verdringen und Vergessen, zumindest auf eine als ,,Kontextualisierung® camouflierte
Relativierung des Paktes und seiner Aufteilung Ostmittel- und Siidosteuropas in zwei
Einflusssphiren bzw. Besatzungszonen. Dass die Einsetzung einer ,,Kommission zur
Verhinderung von Bestrebungen zur Verfilschung der Geschichte zum Nachteil der
Interessen der Russldandischen Foderation® in Moskau just im Mai 2009 erfolgte,'
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stand zweifelsohne in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Jahrestag des von den
Auflenministern Joachim von Ribbentrop und Vjaceslav M. Molotov am 23. August
1939 im Namen der Deutschen Reichsregierung und der Regierung der UdSSR unter-
zeichneten Nichtangriffsvertrages samt Geheimem Zusatzprotokoll.

Die aktuelle russlidndische Politik ist diesbeziiglich eine dreigleisige: Erstens wird
nach innen kompromisslose Kontinuitit signalisiert. So verkiindete Katastrophenmi-
nister Sergej K. Sojgu Anfang Mai 2009 im staatlichen Fernsehen:

Russland ist ein michtiges, ein reiches und grofes Land. Um der eigenen
Selbstachtung willen ist es notwendig, unsere eigene Erinnerung der Ge-
schichte zu verteidigen.’

Zweitens wird den genannten Staaten Ostmittel- und Stidosteuropas implizit gedroht,
so etwa mit der neuen Kommission bzw. einem Gesetz, dem zufolge sowohl In- wie
Auslinder vor ein russlidndisches Gericht gestellt werden konnen, wenn sie ,,den An-
teil der Sowjetunion am Sieg iiber Hitlerdeutschland schmilern®.’ Drittens schlieBlich
wird im Umgang mit einigen anderen europidischen Staaten, darunter Deutschland,
demonstrativ good will in Form von geschichtspolitischer Flexibilitit demonstriert.
Dies belegt die positive Reaktion der russldndischen AuBlenpolitik auf eine program-
matische Rede des deutschen Aufenminister Frank-Walter Steinmeier vom 4. Mérz
2008 in Berlin, die den Titel trug ,,Auf dem Weg zu einer europiischen Ostpolitik.
Die Beziehungen Deutschlands und der EU zu Russland und den 6stlichen Nach-
barn“. Steinmeier fiihrte darin aus:

2009 jahrt sich der Hitler-Stalin-Pakt zum siebzigsten Mal. Sind wir nicht so
weit, dass Historiker aus Russland, Polen, Deutschland und dem Baltikum
eine gemeinsame kritische wie selbstkritische Anstrengung unternehmen,
die unterschiedlichen nationalen Sichtweisen abzugleichen, mit denen wir
immer noch auf die gemeinsame Vergangenheit blicken? Denn: Hier liegen
doch oft die tieferen Ursachen fiir fortbestehende Vorbehalte und neue
Spannungen. Ich meine: Nur im vertrauensvollen Dialog, nur wenn es ge-
lingt, ein offenes und ehrliches Gesprich dariiber zu fithren, werden wir ih-
nen Schritt fiir Schritt auch die verletzliche Schirfe nehmen kénnen.*

Russlands Auflenminister Sergej V. Lavrov stimmte dem deutschen Vorschlag einer
trilateral russlidndisch-deutsch-polnischen Konferenz zum Thema unter baltischer
Beteiligung in Warschau zu, in deren Titel der deutsch-sowjetische Teilungspakt dann
auf Dringen der russlidndischen Seite allerdings nicht mehr auftauchte. Stattdessen
lautete er neutral ,,Genesis of World War II — Historiography, New Research, New
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Perspectives®.” Dem harmonisierenden Echo auf die Konferenz in Deutschland® stan-
den hochst skeptische Reaktionen polnischer Medien gegeniiber, die argwohnten, hier
solle die Schuld am Zweiten Weltkrieg auf mehrere Schultern — einschlielich derje-
nigen Polens! — verteilt werden.” ,,Eine gemeinsame Geschichte wird es nicht geben.
Und das ist gut so®, titelte etwa der Kommentator der rechtskonservativen Tageszei-
tung Dziennik.® Die polnische Besorgnis, dass deutsche und russlédndische Dominanz
auf der Konferenz, personifiziert durch Altbundesprisident Richard von Weizséacker
und den Kreml-nahen Topdiplomaten und Historiker Anatolij V. Torkunov, zu einer
Art historischem reenactment von 1939 fiihren konnte, resultierte in einem spontanen
Konferenzauftritt von Staatsprédsident Lech Kaczynski sowie in einer abendlichen
prisidialen Vorlesung zur Geschichte Europas in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts. Der genannte Torkunov hingegen versuchte sich gemif3 Flexibilisierungskurs
an der Quadratur des Kreises:

Die Schuld, welche Stalin mit seiner amoralischen und zynischen Politik
1939 iiber Russland gebracht hat, wurde von dem von den Rotarmisten zwi-
schen 1941 und 1945 vergossenen Blut wieder abgewaschen.’

Allein dieses Beispiel zeigt, dass die politischen und medialen Interpretationen des
23. August 1939 in Russland, Polen und Deutschland stark voneinander abweichen —
ungeachtet, ja unberiihrt von der Weiterentwicklung der internationalen zeithistori-
schen Forschung und der ErschlieBung neuer Quellenbesténde.

Kartierung der Erinnerung

Hilfreich bei einer Kartierung europdischer Erinnerungsorte wie demjenigen des Hit-
ler-Stalin-Pakts kann ein heuristischer Kunstgriff sein: die Ubertragung der historisch-
kulturell-religiosen Binnengliederung Europas, die der polnische Exilhistoriker Oskar
Halecki in seinem im Zweiten Weltkrieg geschriebenen und wihrend des Kalten
Kriegs 1950 veroffentlichten Buch The Limits and Divisions of European History
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vornahm und die sein ungarischer Kollege Jend Sziics dann 1983 in einem Essay mit
dem Titel ,,The Three Historical Regions of Europe‘ geringfiigig modifizierte."
Halecki und Sziics identifizieren drei europdische Mesoregionen — ,,Westeuropa®,
,Osteuropa“ und einen in der Mitte gelegenen Teil, der bei Sziics ,,Ostmitteleuropa“
und bei Halecki ,Mitteleuropa“ heifit. Halecki untergliedert dieses ,,Mitteleuropa“
dann weiter in eine westliche Hélfte namens ,,Westmitteleuropa“ und einen 6stlichen
Teil, der wie bei Szlics dann ,,Ostmitteleuropa® heifit." Entsprechend ergibt sich fol-
gende erinnerungsgeographische Untergliederung Europas: (a) Westeuropa (ein-
schlieBlich Nord- und Siideuropa); (b) Westmitteleuropa, das meint ,,alte* Bundesre-
publik und DDR bzw. das wiedervereinigte Deutschland plus Osterreich und die
Schweiz; (c) Ostmitteleuropa, also die baltischen Staaten, Polen, die Tschechische
Republik, die Slowakei, Ungarn, auch den Donau-Balkan-Raum; und schlielich (d)
Osteuropa, d.h. die aus der Sowjetunion hervorgegangenen GUS-Staaten einschlief3-
lich der Russlidndischen Foderation.

Gerade weil die jeweils bis ins Mittelalter zuriick gehenden Analysen von Halecki
und Sziics unverkennbar Produkte des Ost-West-Konflikts sind und sie die in Jalta
vorgenommene politische Zuordnung des zur ,,Mitte” (und damit zum ,,Westen*)
gehorenden ,,Ostmitteleuropa® zum sowjetisch dominierten ,,Osteuropa“ als Abwei-
chung vom europidischen Entwicklungspfad einstufen, sind ihre Regionalisierungen
auch der Nach-Wende-Zeit adiquat. Milan Kundera hat dafiir die Formel vom ,,occi-

£e¢

dent kidnappé* als dem 1945 von Stalin ,.entfithrten Teil des Westens* geprigt.

e Haleckis Westeuropa oder préziser der transatlantische ,post-alliierte
Raum einschlieflich der USA und Kanadas ist der am klarsten konturierte:
Hier ist der 23. August 1939 als Datum der Aufteilung des ostlichen Europa
in eine nationalsozialistische und eine sowjetische Hilfte in staatlicher Ge-
schichtspolitik wie 6ffentlich-zivilgesellschaftlicher Erinnerungskultur so gut
wie nicht préasent. Vielmehr ist er iiberlagert von der Erinnerung an das
Kriegsbiindnis der ,,Groflen Drei“, vom Gedenken an den gemeinsamen
Kampf der Michte der Anti-Hitler-Koalition gegen das Dritte Reich, an den
D-Day 1944 und den VE-Day 1945, desgleichen vom Holocaust. Am deut-
lichsten ist dies an der Sicht auf Stalin als zwar brutalem, aber zugleich ver-
lasslichem ,,Uncle Joe* erkennbar, die in einem krassen Gegensatz zur Hass-
figur Hitler steht. Aus britischer Sicht ist der durch den deutschen Angriff
auf Polen ausgeldsten ,,Phony War* bzw. ,,Sitzkrieg* eine Fulinote der Welt-
kriegsgeschichte, und in franzosischer Perspektive werden Angriff und Ein-
marsch der Wehrmacht 1940 als der letzte in der lange Kette deutsch-
franzosischer Kriege sowie als Geschehen sui generis, nicht hingegen als
Folge des Hitler-Stalin-Pakts gewertet.

12 Zu einer Erprobung dieser Vorgehensweise Stefan Troebst: 1945 — Ein (gesamt-)europiischer
Erinnerungsort? In: OSTEUROPA, 6/2008, S. 67-75. — Ders.: Jalta versus Stalingrad, GULag
versus Holocaust. Konfligierende Erinnerungskulturen im grosseren Europa, in: Berliner Jour-
nal fiir Soziologie, 3/2005, S. 381-400. — Ders.: Halecki Revisited: Europe’s Conflicting Cultu-
res of Remembrance, in: Bo Strath, Matgorzata Pakier (Hg.): A European Memory? Contested
Histories and Politics of Remembrance. London, New York 2009 (im Druck).

Oscar Halecki: Europa. Grenzen und Gliederungen seiner Geschichte. Darmstadt 1957. —
Jend Szfiics: Die drei historischen Regionen Europas. Frankfurt/Main 1990.
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e Westmitteleuropa, also vor allem das geteilte wie das wiedervereinigte
Deutschland, ist ebenfalls rasch skizziert. Hier sind der Hitler-Stalin-Pakt und
die deutsch-sowjetische Unterjochung Ostmitteleuropas von 1939 bis 1941 le-
diglich eine blasse Erinnerung, die weitgehend iiberlagert wird vom Gesche-
hen der Jahre 1941 bis 1945, d.h. vom ,,Vernichtungskrieg im Osten*, von
»Auschwitz, , Bombenkrieg*, Flucht und schlielich vom ,,8. Mai* als Sym-
bol fiir Niederlage, ,,Zusammenbruch®, Besatzung und Teilung, aber auch von
Befreiung von einem tyrannischen Regime und im Westen Deutschlands fiir
Demokratisierung und wirtschaftlichen Wiederaufschwung.

¢ Hinzu kommt, dass aus westdeutscher wie heute gesamtdeutscher Sicht auf
den Zweiten Weltkrieg die Verantwortung fiir die Verbrechen von Wehrmacht,
Einsatzgruppen und SS auf dem Territorium der UdSSR Kritik an Stalin als
Biindnispartner Hitlers dimpft — und dass dies auch deutliche erinnerungskul-
turelle Wirkungen in Form einer memorialen BeiShemmung zeitigt. Dass etwa
die Wehrmacht und die Rote Armee 1939 im besetzten Polen gemeinsame Pa-
raden abhielten und der NKVD und die Gestapo dort 1940 Koordinierungstref-
fen durchfiihrten, gehort nicht zum bundesdeutschen Geschichtsbild.

e  Ostmitteleuropa stellt sich demgegeniiber ginzlich anders da: Hier ist der
Hitler-Stalin-Pakt in der staatlichen, kirchlichen, zivilgesellschaftlichen, fa-
milidren und individuellen Erinnerungskultur ein zentraler Orientierungs-
punkt, der Anfang vom Ende einer kurzen, da erst 1918 einsetzenden ,,gol-
denen Zeit* nationaler Unabhingigkeit, politischer Selbstbestimmung und
kultureller Entfaltung. In polnischer Perspektive etwa nehmen sich der deut-
sche Angriff vom 1. September und der sowjetische Einmarsch von 17. Sep-
tember 1939 als zwei Seiten ein und derselben Medaille aus und stehen fiir
den Beginn eines ,,doppelten* fremden und grausamen Besatzungsregimes."
Dass sich dieses im Verlaufe des Jahres 1941 von einem deutsch-
sowjetischen in ein rein deutsches wandelte, fillt in dieser Perspektive wenig
ins Gewicht, wie auch die militdrische Wendung des Blattes von 1944, als
die Rote Armee die Wehrmacht als Besatzer in Polen verdréngte, nur bedingt
als Zasur wahrgenommen wird. Symptomatisch ist die offentliche Debatte
im Polen der friihen 1990er Jahre dariiber, ob die Volksrepublik Polen ein
sowjetisch besetztes Land oder ein teilsouveriner kommunistischer Staat
gewesen sei.” Bis heute wird das Volkspolen der Jahre 1944 bis 1989 nicht
in die Zdhlung der drei polnischen Republiken eingeschlossen.

Fast noch negativer ist die Erinnerung an den 23. August 1939 in den drei
baltischen Staaten, gilt doch hier dieses Datum nicht nur als Auftakt zur
Zwangssowjetisierung, sondern zugleich zum Verlust der Eigenstaatlichkeit

12 Grzegorz Hryciuk u.a.: Wysiedlenia, wypedzenia i ucieczki 1939-1959. Polacy, Zydzi,
Niemcy, Ukraincy. Atlas ziem Polski. Warszawa 2008, S. 36-81, 107-142 und 204-209.
Die deutsche Ubersetzung ,,Atlas Zwangsumsiedlung, Flucht und Vertreibung in Ostmittel-
europa 1939-1959. Polen, Juden, Deutsche und Ukrainer” erscheint im August 2009 im
Weltbild-Verlag, Augsburg.

'3 Andrzej Friszke: War die Volksrepublik Polen ein besetztes Land? Ein ,,Historikerstreit*, in:
Forum fiir osteuropiische Ideen- und Zeitgeschichte, 1/1997, S. 231-250. Der Streit um die
Geschichte der Volksrepublik Polen, in: Pawet Spiewak (Hg.): Anti-Totalitarismus. Eine
polnische Debatte. Frankfurt/Main 2003, S. 373-466.
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auf lange Jahrzehnte hinaus. Ein baltischer Erinnerungsort an sich ist bereits
die Erinnerung an die noch zu Zeiten sowjetischer Repression erfolgten Pro-
teste am jeweiligen Jahrestag des Hitler-Stalin-Paktes wéihrend der Perestroj-
ka 1987 und 1988 sowie vor allem zum 50. Jahrestag 1989, als iiber eine
Million Esten, Letten und Litauer eine 600 Kilometer lange Menschenkette
von Tallinn iiber Riga nach Vilnius bildeten.

e  Osteuropa steht fiir eine gezielte Verdringung des sowjetischen-deutschen
Teilungsbiindnisses sowie dessen, was zwischen Moskau und Berlin am
23. August 1939 vereinbart wurde. In der Sowjetunion wurde die Existenz
des Geheimen Zusatzprotokolls zum Nichtangriffspakt mit seiner ,,Abgren-
zung der beiderseitigen Interessensphiren in Osteuropa‘ (razgranicenie sfer
obojudnych interesov v Vostocnoj Evrope) bis zum August 1988 geleugnet,
ehe der estnische Zeithistoriker Heino Arumie den Protokolltext erstmals
vollstindig verdffentlichte.' Im Juli des Folgejahres dann riickte der damali-
ge Parteichef Michail S. Gorbacév von der sowjetischen Formel ab, die
Echtheit des Protokolls sei nicht erwiesen, und am 24. Dezember 1989 rang
sich der Kongress der Volksdeputierten zu einer Anerkennung von Existenz
und Authentizitdt des Zusatzprotokolls sowie zu einer Verurteilung seines
Inhalts durch.” Zwar fiihrte die Offnung der sowjetischen Archive unter Pri-
sident Boris N. El’cin zu einer selbstkritischeren Sicht auf das sowjetisch-
deutsche Teilungsbiindnis von 1939 bis 1941, gar zur Thematisierung sowje-
tischer Massenverbrechen wie dem an gefangenen polnischen Offizieren von
Katyn im Frithjahr 1940. Allerdings fand dies in der weiterhin staatlich do-
minierten Erinnerungskultur der neuen Russldndischen Foderation kaum
Niederschlag.'® Die Teilrehabilitierung der sowjetischen Vergangenheit im
Allgemeinen und Stalins im Besonderen unter El’cins Nachfolger Vladimir
V. Putin ist der Grund dafiir, dass der Hitler-Stalin-Pakt — wie bereits vor
1989 — als bloBes taktisches Mandver sowjetischer Sicherheitspolitik und als
ein Schritt gilt, welcher aufgrund der Appeasement-Politik der Westmichte
im Herbst 1938 in Miinchen gleichsam alternativlos war. Der Moskauer Mi-
litdarhistoriker Sergej Koval’év ging unldngst sogar so weit zu behaupten, die
,Eigensinnigkeit Polens®, genauer: die Weigerung Warschaus, einem ,,An-
schluss® Danzigs an das Dritte Reich zuzustimmen, habe den Angriff der
Wehrmacht am 1. September gleichsam erzwungen.'” In einem Haleckischen

Chejno Arumjaé: ESCe raz o sovetsko-germanskom pakte o nenapadenii, in: Sovetskaja
Estonija, 17./18.8.1988; dt. in Heino Aruméie: Noch einmal zum sowjetisch-deutschen
Nichtangriffspakt, in: Erwin Oberldnder (Hg.): Hitler-Stalin-Pakt 1939. Das Ende Ostmittel-
europas? Frankfurt/Main 1989, S. 114-124, 147.

Jan Lipinsky: Das Geheime Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrag
vom 23. August 1939 und seine Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte von 1939 bis 1999.
Frankfurt/Main 2004.

Victor Zaslavsky: Klassensduberung. Das Massaker von Katyn. Berlin 2007. — Malgorzata
Ruchniewicz, Krzysztof Ruchniewicz: Katyn 1940, in: Gerd R. Ueberschir (Hg.): Orte des
Grauens. Verbrechen im Zweiten Weltkrieg. Darmstadt 2003, S. 71-82. — Vgl. auch den
Beitrag von Claudia Weber in diesem Band, S. 227-247.

Sergej Koval’év publizierte diese Thesen auf der offiziellen Homepage des Russlidndischen
Verteidigungsministeriums. Nachdem die Moskauer Zeitung Vremja Novostej dariiber be-
richtet hatte, wurde der Text am 4.6.2009 von der Webseite genommen. Vgl. dazu: Aufre-
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Sinne ,osteuropdisch* ist auch die Verortung des 23. August 1939 in den of-
fiziosen Erinnerungskulturen von Belarus’, der Ukraine und Moldovas, (Au-
tonome) Sowjetrepubliken, die von der zwischen Berlin und Moskau seiner-
zeit vereinbarten und 1944 dann rekonstruierten Westerweiterung der
UdSSR territorial erheblich profitierten. Selbst die zynische sowjetische
Formel vom ,,Goldenen September* (Zolotoj Sentjabr’) — ,.,golden* eben
aufgrund der am 17. September 1939 durch die Einverleibung der Osthilfte
Polens erfolgten Gebietsexpansion — ist hier noch mitunter zu finden." Im
ukrainischen Fall ist der Bezug auf den Hitler-Stalin-Pakt zugleich Teil der
Debatte dariiber, ob in Erinnerungskultur, Geschichtswissenschaft und
Schulbiichern die postsowjetisch modifizierte Vorstellung eines von 1941 bis
1945 vor allem auf dem Gebiet der heutigen Ukraine stattfindenden ,,Grof3en
Vaterlidndischen Kriegs* — jetzt mit der Ukraine statt der UdSSR als Vater-
land — proklamiert werden soll oder nicht eher diejenige eines 1939 begin-
nenden ,.Zweiten Weltkriegs®, gar die eines ,,Deutsch-sowjetischen Kriegs*
auf dem Territorium der Ukraine, aber ohne aktive ukrainische Beteiligung."
Eine abschlielende Antwort auf die Frage, ob die Eingliederung von Lem-
berg und Czernowitz in die Ukrainische SSR 1939 als verbrecherischer Akt
Stalins oder nicht doch eher als das Ende polnischer und ruménischer Okku-
pation westukrainischer Gebiete zu werten sei, steht von Kiew noch aus.

Identitét durch Konflikt

Gewicht und Inhalt des europdischen Erinnerungsortes ,,Hitler-Stalin-Pakt* werden
also in den verschiedenen Teilen Europas ganz unterschiedlich bemessen und inter-
pretiert. Im Westen herrscht Ignoranz vor, im Osten Verdringung und in der Mitte
wirkt dieser lieu de mémoire als weiterhin stark schmerzende gesellschaftliche Narbe.
Vor allem die kontrastierende, ja konfligierende Interpretation dessen, wofiir der
23. August 1939 steht, die in Polen und den baltischen Staaten einerseits und in der
Russldndischen Foderation andererseits vorherrscht, steht einer europdischen Deutung
im Konsens nachhaltig entgegen. Insofern also taugt dieses Datum sicher nicht als ein
europdischer Erinnerungsort, der dazu beitragen konnte, die unterschiedlichen natio-

gung in Russland um ,,Kriegsschuld* Polens, in: dpa, 4.6.2009. — Polnischer Eigensinn. Wer
ist schuld am Zweiten Weltkrieg? Russische und deutsche Historiker finden darauf merk-
wiirdige Antworten, in: Der Tagesspiegel, 6.6.2009, S. 21. — Zur politischen Bedeutung des
Kriegs fiir das Putin-Medvedev-System siehe auch: Lev Gudkov: Die Fesseln des Sieges.
Russlands Identitédt aus der Erinnerung an den Krieg, in: Kluften der Erinnerung. Russland
und Deutschland 60 Jahre nach dem Krieg. Berlin 2005 [= OSTEUROPA, 4—-6/2005], S. 56-72,
sowie den Beitrag von Tatjana Timofeeva in diesem Band, S. 257-271.
Vgl. dazu Nationale Geschichtsbilder. Das 20. Jahrhundert und der ,,Krieg der Erinnerun-
gen“. Ein Aufruf von Memorial, in: OSTEUROPA, 6/2008, S. 77-84, hier S. 78, sowie den
Beitrag von Grzegorz Hryciuk in diesem Band, S. 173-186.
' Wilfried Jilge, Stefan Troebst (Hg.): Divided Historical Cultures? World War Il and Histori-
cal Memory in Soviet and Post-Soviet Ukraine, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
Themenheft, 1/2006.



256 Stefan Troebst

nalen Sichtweisen auf die Geschichte zu harmonisieren oder gar eine europiische
Identitit zu férdern.”

Dies ist nun aber mitnichten ungewohnlich, werden doch auch Daten wie etwa der
»8. Mai 1945 von den Europidern hochgradig unterschiedlich, ja gegensitzlich erin-
nert. Sie geben gar Anlass zu Streit — und trotzdem kommt ihnen transnationale, iden-
titdtsstiftende Bedeutung fiir Teilrdume Europas zu. Umstritten ist in gewisser Weise
selbst die Epochenzisur ,,1989% als Ende von Kaltem Krieg, atomarer Bedrohung und
kommunistischer Diktatur, gilt diese Wendemarke doch den einen als Befreiung mit-
tels ,friedlicher Revolution, anderen indes als unmittelbare Ursache fiir ,,die groBite
geopolitische Katastrophe des 20. Jahrhunderts*.”'

Konsensuale europdische Erinnerungsorte — dies belegen das Beispiel der 2000 in
Stockholm gleichsam kodifizierten transatlantischen Holocaust-Kommemoration,*
aber auch dasjenige der gesamteuropdischen Erinnerung an den Ersten Weltkrieg als
katastrophisches Erleben sowie in Ansidtzen auch die zentraleuropidische Vertrei-
bungserinnerung® — bilden sich aber gerade aus Verdringung, Ignoranz und Streit
heraus — nur kann das lange dauern.

2 Zu diesem Ergebnis kamen auch die Teilnehmer und Diskutanten der besagten Sektion III:
,Historiography and Different Memories of World War I auf der genannten deutsch-
russldndisch-polnischen Konferenz ,,Genesis of World War II Ende Mai 2009 in Warschau,
darunter Jaroslav Hrycak (L’viv), A.V. Torkunov (Moskau), Magdalena Hutas (Warschau),
Enn Tarvel (Tallinn).
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