Aleksandr Daniél’

Geburt der Menschenrechtsbewegung
Das Jahr 1968 in der UdSSR

In Moskau begann das Jahr 1968 mit einer aufsehenerregenden Ge-
richtsverhandlung gegen Aleksandr Ginzburg und drei weitere systemkri-
tische Schriftsteller. Zahlreiche Sowjetblirger protestierten. Waren solche
Appelle bis dato nur an die sowjetischen Institutionen gerichtet, riefen sie
nun zum ersten Mal die Weltoffentlichkeit auf, den politischen Prozess zu
verurteilen. Im Protest entstand die erste Samizdat-Zeitung, und Uber ih-
re Verbreitung bildete sich ein Netzwerk von Dissidenten. Die sowijeti-
sche Menschenrechtsbewegung war geboren.

Die bemerkenswerte Gleichzeitigkeit, mit der di®tBstbewegungen in West- und
Osteuropa sowie in Amerika entstanden, ist veréfidf Nicht minder verbliffend
sind die Unterschiede in der Form und den Zieleseati Bewegungen. Was haben die
durch den Fihrungswechsel vom Januar 1968 im PEgangestoRenen demokrati-
schen Reformen in der Tschechoslowakei mit deronalpatriotischen Studenten-
demonstrationen in polnischen Stadten im Marz gepdie durch die Premiere der
Neuinszenierung des KlassikeBziady von Adam Mickiewicz ausgeldst worden
waren, was mit dem ,Fest des Ungehorsams”, dag,litrbtzkistische, maoistische
und viele andere Studentengruppen im Mai in deaf3&tn von Paris feierten? Und —
dies ist die zentrale Frage — gibt es unter aatieeuropdischen Hauptstadten und
amerikanischer Universitaten, an denen die Studerde dem plétzlichen Bedirfnis
gepackt waren, dem Establishment ihre Verachtungeruonstrieren und sich von
traditionellen Verhaltensnormen und Werten zu vechleden, einen Platz fir das
Moskau des Jahres '68?

In Moskau begann jenes Jahr mit einem aufseherardeg politischen Prozess, dem
sogenanntefall der Vier. Angeklagt waren der 32jahriggamizdatAutor Aleksandr
Ginzburg, der gut ein Jahr zuvor den Dokumentabiand Der Fall Sinjav-
skij/Daniel’ publiziert hatte, und drei seiner Freunde, Juaja@skov, Aleksej Dobro-
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vol'skij und Vera LaSkova, die ebenfalls am Weidbbumd an andereBamizdat
Veroffentlichungen beteiligt waren.

Das Verfahren zog sich fast ein Jahr hin. Vor d@é&ffEung des Prozesses stellte sich
bei der liberalen sowjetischen Intelligenz das @Etin, dass dieser Prozess einen
weiteren Schritt zu einer ,Restalinisierung” demdlas bedeuten kdnnte. Noch drei
Jahre zuvor hatte eine solche Annahme in weiteteeder Offentlichkeit neben
schierer Panik den Wunsch ausgeldst, sich in elmé&ikenhaus zu verkriechen.
Anfang 1968 verspirten viele Intellektuelle in dauptstadt und anderen GroR3stad-
ten der Sowjetunion aber das Verlangen und dietKsath gegen diesen Verlauf der
Ereignisse zu stellen. Natirlich hatten die Nadhen aus der Tschechoslowakei
daran einen grofRen Anteil. Die politische Rhetatéc neuen tschechoslowakischen
Staats- und Parteifiihrung glich zunehmend der Birbitetorik der Moskauer Freigei-
ster. Diese Analogie stimmte hoffnungsvoll, scHig3waren die Protestkundgebun-
gen von Schriftstellern und Studenten 1967 einernd@3geblichen Grinde fir den
Sturz von Antonin Novotny und Alexander Belas Aufstieg in Prag.

Suche nach dem menschlichen Antlitz

Die Sympathien sowjetischer Intellektueller fir danPrag ausgerufenen ,Sozialis-
mus mit menschlichem Antlitz* waren genauso wenig ilire Ablehnung von Leo-
nid Breznevs ,entwickeltem Sozialismus* an besoadeeologische Vorlieben ge-
bunden. Unter denjenigen, die die Ereignisse inTdehechoslowakei gespannt ver-
folgten, fanden sich (in deutlichem Gegensatz zschachoslowakischen ZK) nicht
viele Anhanger der kommunistischen Idee, aber aughwenige tberzeugte Anti-
kommunisten.

Die oppositionell gestimmte Intelligenz setzte sicim Anarchisten bis Monarchisten
aus Vertretern nahezu des gesamten ideologischekir8ms zusammen. Natlrlich
gab es auch Kommunisten und Sozialisten oder Ubpthanke, aber sie dominierten
keineswegs die westlich geprégten Liberalen odemdtional eingestellteRocven-
niki.? Doch auch die Liberale und dicévennikitberwogen keineswegs. Viele, viel-
leicht sogar die Mehrheit, hatten keinerlei ideidobe Préferenzen und waren ge-
genuber jeglicher Ideologie gleichgultig oder skeght. Der erste Teil der Prager
Formel, ,Sozialismus*, war ihnen vollig egal. Siaeressierte einzig das ,menschli-
che Antlitz".

Kurzum, die Gesellschaft bzw. deren aufgeschlossEeit wartete mit angehaltenem
Atem, wartete auf Neuigkeiten aus Prag. Und aufigdaiten Uber die Vorgange in
der Moskauer Kalatevskaja-Stral3e. Dort wurde im Moskauer Stadtgedent,Fall
der Vier" verhandelt. Die wenigen Informationeng @ius dem Gerichtssaal drangen,

! Der Band, der sich dem politischen Prozess von 1@86fete, in dem die beiden Moskauer
Schriftsteller wegen der Veroffentlichung ihrer Weim Westen zu langen Haftstrafen ver-
urteilt worden waren, erschien im Ausland und atarals WeiRbuch Bekanntheit; Alexan-
der Ginsburg (Hg.): WeiRbuch in Sachen SinjawsldpRl. Frankfurt/Main 1967.

2 Pocvennikisind Anhanger einer national-konservativen Oramtig. Der Begriff geht auf
die Schriftstellerbewegungocvenniestvoaus dem 19. Jahrhundert zurtick, in deren Werken
sich eine starke Verbindung mit dem heimatlichen@otuss. péva) ausdriickte.
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ergaben ein ziemlich dusteres Bild: Die Drahtziethes Prozesses waren allem An-
schein nach nicht an einem rechtlichen Verfahréardéssiert, sondern steuerten auf
einen Schuldspruch zu, wofirr sie auch vor Verdrgeanund Verfélschungen nicht

zuriickschreckten.

Der Prozess und die Form seiner Durchfihrung soliiemonstrieren, dass das Re-
gime keine offentliche Kritik an der UdSSR mehr dikik. Obwohl das Verfahren

offentlich sein sollte hatte die Offentlichkeit ken Zutritt zum Gerichtssaal und

veranstaltete nun eine Art Gegendemonstration zerstitzung der Angeklagten,

indem Unterstutzer tagelang auf der Strale vor @Garichtsgebaude ausharrten.
Doch damit war es nicht getan. Alle spirten, déss auf3ergewohnliche Protestakti-
on erforderlich war, die tber die fruchtlosen urg tum Uberdruss geschriebenen
Petitionen an das Regime hinausging.

Appell an die Welt

Am 11. Januar, dem dritten Prozesstag, unterbradieerauslandischen Rundfunk-
sender, die in die Sowjetunion ausstrahlten, inbertyagungen, um ein ,wichtiges
Dokument, das eben aus Moskau eingetroffen ist'verlesen. Es handelte sich um
den Appell ,An die Welt6ffentlichkeit” von Larisadgjoraz und Pavel Litvinov, die
beide bereits fur ihre aktive Protesthaltung bekavaren® Nach der peniblen Aufli-
stung aller ihnen bekannten groben VersttRe gegehtRind Gerechtigkeit im Saal
des Moskauer Stadtgerichts erinnerten Bogoraz utdhbv an die katastrophalen
Folgen, welche die Gleichglltigkeit der Burger iar d/ergangenheit wahrend des
Stalinterrors fir das Land gezeitigt hatte. Der tTemdete mit dem Appell an die
sowjetische und internationale Offentlichkeit, flie Wiederherstellung der Gerech-
tigkeit zu k&mpfen.

Mit welchen historischen Parallelen der Appell wfititert war und mit welchem
Aufruf er schloss, ist nicht entscheidend. Beidpgelund erschitternd war fur die
Menschen in der Sowjetunion wie auch fir eingeveeBeobachter von aulien nicht
der Inhalt, sondern der Adressat — der Appell etehsich direkt an die Offentlichkeit
der Welt, also auch an das Ausland.

Heute lasst sich kaum noch nachvollziehen, welcaeoRition dies im Bewusstsein
der Horer ausloste. Bislang waren Protestbekundyregech wenn sie fur die Verof-
fentlichung im Ausland geschrieben worden warermé& immer an die sowjetischen
Staats- und Parteiinstanzen adressiert gewesatgsafiK der KPdSU, das Prasidium
des Obersten Sowjet, das Oberste Gericht, die @lsteatsanwaltschaft oder zumin-
dest an di’ravdaoder dielzvestija

Diese formale Adressierung war gewissermaf3en dieelNehnur, welche die Autoren
mit dem Sowjetregime verband, ganz nach dem Méttm ja, vereinzelte Rickfélle
in den Stalinismus scheinen uns ein politischerdfetu sein, der dem Ansehen der
Sowjetunion abtraglich ist, Gerichtsprozesse wiekdgl Brodskij oder derall Sin-
javskij/Dangl’, aber wir sind loyale Sowjetbirger und wenden mitsunserer Unzu-

® Larisa Bogoraz-Da#f, Pavel Litvinov: K mirovoj ob8estvennosti;
<www.memo.ru/history/DISS/books/DELO_4-x/appeahht
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friedenheit nicht sonst wo hin, sondern an die ppathenden sowjetischen Instan-
zen...

Der Appell von Bogoraz und Litvinov war zwar mitrdeProtest gegen die Verlet-
zung sowjetischer Gesetze inhaltlich legalistisibhtsdestotrotz klang er aber uner-
hort aufrihrerisch. Zum ersten Mal hatten sich Biirder Sowjetunion in einem
Konflikt mit dem Regime direkt und unmittelbar ndér Bitte um Unterstlitzung ans
Ausland gewandt! Noch dazu war es ein Anschlagzautrale Stereotypen der So-
wjetpsychologie, die Uber Jahrzehnte gehegt undleggpworden waren, das der
Jfeindlichen Umzingelung® und das der ,Belagertezsting”, das zu einem Komplex
geworden war. Ein Appell an die internationale Offiehkeit, an ,die Feinde*,
,Sschmutzige Wasche in der Offentlichkeit zu was¢helas alles kam Abtrinnigkeit
und Landesverrat gleich.

Es ist erstaunlich, mit welcher Leichtigkeit dieStereotyp nur wenige Stunden nach
der Ubertragung des Appells ,An die Weltoffentlielitk aus dem Bewusstsein der
Intelligencija verschwunden war. In liberalen Kreisen wurde R&foart der Kritik an
den beiden Frevlern laut, alle waren begeistert inoem Mut, auch diejenigen, die
selbst nicht gewagt hatten, ihrem Beispiel zu folgdffenbar hatte das Schreckge-
spenst der feindlichen Umzingelung® in den 15 &ahseit dem Tod seines Schop-
fers Saft und Kraft verloren und spukte nur noch bio3er Beharrungskraft in der
aufgeklarten Offentlichkeit herum. Wenn der EiseMarhang in den Kopfen auch
noch nicht durchgerostet war, so hatte er am Iuatadoch ein beachtliches Loch
bekommen.

Der Prozess der Viebedeutete eine grandiose Niederlage fir das Regimen-
gleich die beiden Hauptangeklagten, Ginzburg undhidkov, mit hohen Strafen
belegt wurden. Jurij Galanskov sollte nie mehr dighit der Freiheit erblicken. Er
starb 1972 in einem Lagerkrankenhaus an einer hiddgn Operation. Doch die
LPetitionsrevolution” hatte ein neues Niveau efhngic

In der zweiten Phase der Petitionskampagne beddbramsich die Offenen Briefe
nicht mehr auf Protest gegen einzelne konkrete t@eseerstdfle, sondern wandelten
sich zur Systemkritik. Da war die Rede von der livigckung der zivilen Freiheit,
der Verfolgung Andersdenkender, der schleichendestdiinisierung unter der neuen
Fuhrung um Breznev. Die zuletzt genannte Anschultigverdient besondere Auf-
merksamkeit. Heutige Kulturhistoriker stellen mieniunderung fest, dass die An-
fangsjahre der BreZnev-Regierung, die sich ins Bstgein der Offentlichkeit einge-
brannt haben, als Versuch, zu Stalin zurtickzukehi@sachlich die freiesten und
fruchtbarsten Jahre fur Literatur, Kunst, Film, @ter und Wissenschaft waren. In
jedem Fall boten sie bedeutend mehr Freiheiterdialdetzten Regierungsjahre des
selbstherrlichen Nikita Chra8v, der gegen abstrakte Malerei, Jazz und wissafisch
liche Genetik zu Felde zog.

Der Widerspruch zwischen der tatsachlichen Lageliege und deren Bewertung
durch die Offentlichkeit Iasst sich leicht erklar@®iese Bewertung ging nicht von der
tatséchlichen Sachlage aus, sondern von den gawdtlichen Erwartungen, die seit
1956 stetig gestiegen waren und denen die sowjetiBarteifiihrung nicht entspre-
chen konnte und wollte. Der Grad des Neostalinisimusand wurde nicht an der
Realitdt gemessen, sondern an der wachsenden Hiefsich zwischen gesellschaft-
lichen Erwartungen und Realitat auftat.



Geburt der Menschenrechtsbewegung 51

Menschenrechte als politische Philosophie

Zum Manifest dieser Erwartungen entwickelte sichdé@ Sacharovs Memorandum
.Gedanken Uber Fortschritt, friedliche Koexistenzdugeistige Freiheit, weniger
Systemkritik als ein Minimalprogramm notwendigerf&®enen? Erst zwanzig Jahre
spater sollte eine neue Fuhrungsriege in der Ud&8sem Modernisierungsprojekt
fur das Land gewachsen sein. Liest man heute deayEdes grof3en sowjetischen
Physikers, der zum bekanntesten und einflussreich&kteur der Menschenrechts-
bewegung in der Sowjetunion wurde, kann man numnsta Uber die fast wortliche
Ubereinstimmung der Hauptthesen aus seinen Zulgatftsken mit dem Programm
der Gorb&ev-Reformen.

Fur die im Entstehen begriffene gesellschaftlicleevBgung lieferte Sacharovs Essay
eine konzeptionelle Grundlage, er verband die imviBstsein der Offentlichkeit
bereits spurbar prasente Idee der Menschenrechtdemigrof3ten globalen Heraus-
forderungen seiner Epoche. Die Gedanken erfassisnalitive Moment des Men-
schenrechtsgedankens und transferierten ihn var e#n empirischen Ebene in den
Rang einer ldeologie. Sacharov erkannte das Wedsnttler gesellschaftlichen Be-
wegung der 1960er Jahre. Er begriff sie als einekfRen der Gesellschaft auf eine
Uberfallige Modernisierung, die nach dem Zweitenl|tWieg verpasst und unter
Chru&ev nur halbherzig und einseitig betrieben worden wa

Mit dem Erscheinen dieses Aufsatzes war das KondeptMenschenrechte keine
bloRe moralische Wegmarke mehr, sie hatte die mahtfir Russland, sondern fir
die ganze Welt neue Qualitat einer politischen d3oiphie gewonnen. Erschienen
waren die ,Gedanken” im April 1968, sie standen ifslles in Zusammenhang mit
den Ereignissen in der Sowjetunion und aulRerha#y Brenzen.

Chronik der laufenden Ereignisse

Fast gleichzeitig fand ein weiteres hochst wicltigeeignis statt, welches das Pro-
testmilieu endgultig konsolidierte: Die Rede ishwier Chronik der laufenden Erei-
gnisse einem maschinengeschriebenen Informationsbulldén Menschenrechtler
und die einzige ZeitundesSamizdat Der 30. April 1968, an dem die erste Ausgabe
der Chronik erschien, darf als Datum gelten, an denmMenschenrechtsbewegung in
der UdSSR endgiiltig entstand. Uber 15 Jahre, v@8 18 1982, war di€hronik
das unumstrittene Riickgrat der Bewegung — undidieghrfacher Hinsicht.

So erhielt die Dissidenz erst mit dehronikeine zeitliche Dimension. Bis dahin hatte
die Gesellschaft nicht in den Kategorien historgscAeit denken kdnnen, denn ein
existentiell motivierter Widerstand gegen das imemrBose kennt dauerhaften Wi-
derstand nicht. Selbst unter denjenigen, die diBése eher in politischen Begriffen
wie Sowjetmacht, Kommunismus, Stalinismus besckrieckempfanden viele ihren
Widerstand als moralische oder gar asthetischeuhigltdie also keine historische

4 Andrej Sacharow: Wie ich mir die Zukunft vorstelt@edanken tber Fortschritt, friedliche
Koexistenz und geistige Freiheit. Ziirich 1968.
® Chronika tekudich sobytij; <http://www.memo.ru/history/diss/ctmdiex.htm>.
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Perspektive beinhaltete. Wo konnte es da €hnmonik geben? Und fir welcheEyei-
gnissé?

Wer hat nun wen beeinflusst? Hat der Titel desa®iuni$ auf das Weltbild der Men-
schenrechtler eingewirkt, oder hat im Gegenteil lwkreits erkennbare Bewusstseins-
wandel den Impuls fur den Titel gegeben? Die Fiagbheute kaum noch zu klarén.
Die Chronik schuf eine Zeitachse, um die sich die weiterendgaisse der sowjeti-
schen Dissidenz anordneten. Sie lie3 jeden AktWielerstandes zu einem Teil der
Dissidentengeschichteverden und konstruierte das (wohl trligerische) Rilder
Dissidentenbewegung

Neben der zeitlichen Dimension hat die Menschensbelwegung de€hronik der
laufenden Ereignissauch die ersten Schritte zu einer inneren Strukiwerdanken.
Das war ein weiterer Beleg dafir, dass Lenin Rialte, als er, obgleich im Zusam-
menhang mit einer anderen Untergrundzeitung, dapoach, dass diese ,nicht nur
ein kollektiver Propagandist und kollektiver Agdat sondern auch ein kollektiver
Organisator” sei.

Das Bulletin, dessen ursprungliche ,Auflage” sichder Regel auf zehn bis zwolf
Exemplare belief, verbreitete sich in Hunderten chasengeschriebenen Abschriften
Uber das Land. Dabei griff der traditioneBamizdatMechanismus: Mit der Weiter-
verbreitung stieg die Auflage. Gleichzeitig, uneérm lag eine ganz neue Qualitat des
Mediums, wurden die Verbreitungswege auch in umigeke Richtung als Informa-
tionskanale fir die ndchsten Ausgaben genutzt.

Diese Besonderheit der Riickkopplung mit dem Letierpynseres Wissens im sowje-
tischenSamizdatinmalig war, wurde in der in der finften Ausgalse Chronik der
laufenden Ereignisseom 31. Dezember 1968 lakonisch beschrieben:

Jeder, der daran interessiert ist, dass die seefetiOffentlichkeit Uber die
Vorgange im Land informiert ist, kann einfach dieni bekannten Informa-
tionen der Chronik anvertrauen. Geben Sie sie arPdison weiter, von der
Sie die Chronik bekommen haben, diese gibt sie dandenjenigen weiter,
von dem er die Chronik bekommen hat, dsw.

5 Einen indirekten Hinweis konnte die Tatsache tiefedass die Redakteure des Bulletins
offenbar urspriinglich die erste Zeile des Titelislalahr der Menschenrechte in der Sowjet-
union“ als Titel vorgesehen hatten. Die Worte ,Clikatter laufenden Ereignisse®, die eben-
falls auf dem Titelblatt zu finden waren und dieserkennbar auf eine Rubrik des russisch-
sprachigen BBC-Programms zuriickgingen, waren ehésaiseangabe gedacht. Die Wahr-
nehmung der Leser fungierte jedoch als Korrektiv ldee der Herausgeber. Die neue Zei-
tung wurde immer nur ,Chronik* genannt, und die eiBeile auf dem Titelblatt als eine Art
Motto gelesen. Interessanterweise setzte der Hgehes, der seine Zeitung wie alle anderen
nur nochChronik der laufenden Ereigniss@annte, nach Ablauf des von der UNO zum Jahr
der Menschenrechte erkléarten Jahres 1968 auf diestgeAusgabe ein neues Motto, dem das
Pathos der Zeitlosigkeit anhéngt: ,Das Jahr der ddkanrechte in der Sowjetunion geht
weiter'! Dieses Motto wurde im gesamten Jahr 196@éhalten und erst in der zwdlften
Ausgabe vom 28. Februar 1970 geé&ndert in: ,Die Bewggum Schutz der Menschenrech-
te in der Sowjetunion geht weiter".

7 Wiladimir Lenin: Womit beginnen? in: Werke, Bd. 5.ri#e®1985, S. 5-13, hier S. 11.

& Chronika tekuich sobytij, vypusk pjatyj, 31.12.1968; <www.meméhistory/diss/chr/chr5.htm>.



Geburt der Menschenrechtsbewegung 53

Das um dieChronik entstandene System des immer weiter wachsenders\etas
zunachst auf personlichen Bekanntschaften berute, haar offensichtlich auch die
erste ,Protostruktur* der Gesellschaft der Disstdan Dabei ist von grof3ter Bedeu-
tung, dass dieses urspringlich auf einige Grofist@doskau, Leningrad, Kiev, No-
vosibirsk, Riga, Tallin, Vilnius, Gor'kij, Odessdjeschrankte Reihensystem relativ
schnell auch andere Grol3stéadte des Landes erreidbim jeder neue geographische
Name, der im Bulletin auftauchte, stand in der Regeh fur einen neuen Korre-
spondenten, der dauerhaft oder spontan a€dernik mitarbeitete.

Intelligencija und Menschenrechtsbewegung

Wie viele potentielle ,Protestler gab es 1968 ier dUJdSSR? Welche Ressourcen
standen der kinftigen Protestbewegung zur Verfigubdgn Angaben von Andrej
Amal'rik zufolge unterschrieben insgesamt 738 Peesodie verschiedenen Petitio-
nen fur Ginzburg, Galanskov, Dobrovol'skij und Lask&. Nach Amalrik waren
45 Prozent der Unterzeichner Wissenschatftler, 2dht kamen aus dem Kunstmi-
lieu und 13 Prozent waren Ingenieure oder Technike/erhdltnis zu dem riesigen
Land ist die Zahl naturlich winzig, allerdings tssd diese kleine Gruppe von Men-
schen, die sich bereits als Gemeinschaft wahrzueethragann, zu einem betréchtli-
chen Teil aus Vertretern der intellektuellen Elimbei sollte man sich nicht davon
tauschen lassen, dass die Proteste in der ersg=® ftheiner hochst loyalen Art und
Weise als Petitionen an die Partei- und Regierursganzen gerichtet waren. Die
meisten Unterzeichner der Offenen Briefe fur diervjAbtrinnigen* wussten
ganz genau, dass sie sich illoyal verhielten umd Fat einem Sowijetburger verbo-
ten war.

Die im Fruhjahr 1968 einsetzenden Verfolgungen, dgungen und Parteiausschlis-
se bestatigten, dass das Regime dieses Verhaltfalb als illoyal einstufte. Es
konnte gar nicht anders reagieren. Der GeistRtager Fruhlingshatte die Gemuter
bewegt. Hatte man die Unterzeichner straflos daenmken lassen oder wére ihnen
gar — Gott behite — in ihren Forderungen auch rtbegengekommen, hétte der
Kreml riskiert, sich bei der nachsten Protestaktiariht nur Hunderten, sondern Tau-
senden Protestierenden gegeniiber zu sehen, viélfgaht mehr nur auf dem Papier,
sondern leibhaftig auf der StralRe.

De facto bedeutete die Moskauer ,Petitionsrevohitieon 1968, die auch weitere
Stadte erfasste, einen offenen Konflikt zwischem deegime und der liberal ge-
stimmtenlntelligencija Diese spurte nun ganz deutlich, was sie vorhieorsgeahnt
hatte: Das herrschende politische Regime konnteAdeprichen deintelligencija
nicht gentgen, es war ihr seinem Wesen nach frgrdegegnete ihr sogar feindse-
lig. Dabei hatte die ideologische Haltung des dimee Intellektuellen keinerlei Ein-
fluss auf diese Feindseligkeit.

Das Regime reagierte auf jede selbstéandige Orientegleichermallen allergisch,
auch auf eine marxistisch-leninistische. Das vaedsa die Protestierenden genauso
wie diejenigen, die diese Proteste fur fruchtlod ao riskant hielten. In jedem Fall
wurde deutlich, dass die Proteste auf eine erheblgesellschaftliche Resonanz stie-
Ren — wenn sie auch nicht zu praktischen Ergelbmiigeten — und dass die Prote-
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stierenden sich trotz ihrer verhaltnismaRig genngahl Sympathien und direkte oder
indirekte Unterstitzung von Seiten sozialer Grupg@hern konnten, denen eine
wichtige Rolle im Leben des Landes zukam.

Wie sah nun die konzeptionelle Basis der Oppositiodahre 1968 aus? Kurz gefasst
belief sich das politische Konzept auf einen weststandenen ,Antistalinismus®,
wahrend das weltanschauliche Konzept sich aufaie der Menschenrechte stitzte,
welche die sowjetischintelligencija zwischen 1965 und 1967 wiederentdeckt hatte.
So wurde die Protestbewegung, die sich 1968 fotrhigite, einige Jahre spéter auch
Menschenrechtsbewegung genannt. Und was die Infkaist der entstehenden Be-
wegung belangt, ibernahm dgamizdamit Erfolg diese Funktion.

Die Ressourcen waren also alles andere als Ubegerédt Um die Politik real beein-
flussen zu kénnen, waren sie gelinde gesagt nictgebrauchen. Allerdings verfig-
ten sie Uber eine bemerkenswert wichtige Eigensehafe lieBen sich regenerieren.
Nachdem die Repressionen Uber die Unterzeichneirtggbrochen waren, gestaltete
sich die Wahl einfacher, es galt zwischen dem keitgah Verzicht auf jegliche Form
zivilen Engagements und dem Wechsel auf die Seite Abtriinnigen“ (das Wort
.Dissidenten“ war damals noch nicht gebrduchlichi} all seinen unerfreulichen
Konsequenzen fir Karriere und Lebensplanung zuckeiden. Natirlich entschied
sich die Mehrheit, wenn auch mit Gewissensbisséndie erste Variante, doch eine
signifikante Minderheit zog es vor, die Widerstamlting durchzustehen. Das Re-
gimes beraubte die Dissidenten in den folgendenedatiurch Repressionen immer
wieder ihrer markantesten und aktivsten Kopfe. maht selten erzwungene Emigra-
tion von 1970 bis 1972 tat ein Ubriges. Und dodls is zum Beginn der 1980er
Jahre der Zustrom von begeisterten Unterstutzeit ab.

Das Finale von ,Moskau ’'68“, die verhangnisvolle ddte vom 20. auf den
21. August, die derPrager Frihlingein Ende setzte, war fir mehrere Generationen
sowjetischer Intellektueller ein gewaltiger psychisr Schlag. Viele Jahre spéter
versuchte eine Gruppe junger Leute eine Art sogistther Erhebung zu der Frage
~Was bedeutet der 21. August 1968 fiur Sie?" durfiltmen. Die Antworten fielen
unterschiedlich aus, auffallig war jedoch, dassjedler Befragten sich genau daran
erinnern konnte, wo und wie er diesen Tag verbrheélite. Dieses rare Ph&nomen
individuellen Gedachtnisses tritt nur bei Daten, ali&é einen Bruch fiir eine ganze
Epoche bedeuten.

In Russland erinnert man sich in dieser Intensitétr an drei Tage des
20. Jahrhunderts: den 22. Juni 1941 (Beginn @exien Vaterlandischen Krieges
den 9. Mai 1945 (Tag des Sieges) und den 5. M&63 {Bod Stalins). Interessanter-
weise ist die weit blutigere Niederschlagung degidynaufstands vom November
1956 nicht so stark im Gedachtnis verankert, siedeinicht als ein solcher Bruch
empfunden. Dies zeugt wohl von der beachtlicheniEktung der zivilen Mentalitat
innerhalb der zwolf Jahre zwischen 1956 und 1968.

Die dramatischste Reaktion auf die Ereignisse vaiPdotestkundgebung von sieben
Sowijetblrgern am Mittag des 25. August auf dem Rétatz in Moskau. Diese ver-
zweifelte, weniger politisch als vielmehr durch sirliche moralische Uberzeugun-
gen motivierte Aktion, an der auch die beiden Aetodes Appells ,An die Weltof-
fentlichkeit" beteiligt waren, wurde zur Quintesgetler gesamten Konsolidierungs-
phase der Protestbewegung in der UdSSR, zum ,Mesggiel* dissidentischen
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Handelns fir die Zukunft und gleichzeitig zum Selktrich des Aufschwungs ge-
sellschaftlichen Protests. In diesem Augenblick deudeutlich, dass ziviler Protest
keine Massenerscheinung sein wirde.

Die kleine, aber Uberaus standhafte Gemeinschigftiilder den August 1968 hinaus
als harter Kern der ,Petitionsrevolution” fortbesdaund sich spéter Menschenrechts-
bewegung nannte, basierte auf zivilem Protest xitemziellem Akt, der nicht mit
politischen Implikationen tberfrachtet sein sollkaran anderte sich auch bis Mitte
der 1970er Jahre nichts. In dieser Zeit war die $dkanrechtsbewegung eher Gegen-
stand der kulturellen als der politischen Gescheidss Landes.

Aus dem Russischen von Thomas Weiler, Karlsruhe



