Dmitrij Furman

Russland am Scheideweg
Logik und Ende der ,imitierten Demokratie*

Russland hat im Jahr 2008 die Chance, erneut einen demokratischen Pfad
einzuschlagen. Seit der Auflosung der Sowijetunion, die dem Volkswillen
widersprach, und der verfassungswidrigen Auflésung des Obersten Sowjet
1993 war der Kreml dem ehernen Gesetz der ,imitierten Demokratie” ge-
folgt. Die autokratischen Ursiinden zwangen die Machthaber, die Gewal-
tenteilung abzuschaffen und die Kontrolle Uber die Gesellschaft zu ver-
scharfen. Aus diesem autokratischen Teufelskreis hat Putin einen Ausweg
geschaffen: Mit dem Verzicht auf eine verfassungswidrige Kandidatur fur
eine weitere Amtszeit hat er einen bedeutenden Schritt zur ,Entsakralisie-
rung” und ,Entpersonalisierung” der Macht getan.

In der Geschichte von Staaten folgen wie im Lebem Mdividuen auf langere Pha-
sen, in denen es kaum Mdglichkeiten zu einem gagatiden Wandel gibt, kurze
Abschnitte, in denen eine bestimmte, zuféllige Kelfstion es den Menschen mog-
lich macht, wegweisende Strukturverdnderungen duigtzen. Eine solche Phase
der vielen Alternativen war in Russland die Zeit Berestrojka. Insbesondere im Jahr
1991 - als Boris El'cin zum Préasidenten Russlarelsahlt wurde, der Putsch gegen
Gorbaev scheiterte, der Unionsvertrag nicht zustande kadh das BeloveZer Ab-
kommen Uber die Auflésung der Sowjetunion unteirreét wurde — hing aul3erst viel
von einzelnen Personen und auch vom Zufall ab.

Naturlich war selbst in diesen Umbruchszeiten dpsk8um der Entwicklungsper-
spektiven Russlands nicht unbegrenzt. So gab es¥3@1 nicht die Mdglichkeit, die
~Sowjetmacht” und den Sozialismus zu restaurieEyenso gering waren die Chan-
cen, in kurzer Zeit eine reife Demokratie mit einesgelmalligen Machtwechsel auf-
zubauen, wie dies in den baltischen und ostmittefgiischen Staaten geschehen ist.
Und doch war das Spektrum der Moglichkeiten enorror dem Erhalt einer wie
auch immer gestalteten Sowjetunion fur weitere zéinre bis zu blutigen Kriegen
wie in Jugoslawien, von einer anndhernd demokiaiscrdnung mit einer dominie-
renden Partei bis zur offenen Militdrdiktatur. Naddm Abkommen Uber die Auflo-
sung der Sowjetunion hatte sich die Zahl der Ogptiodeutlich verringert. Heute
aber, im Jahr 2008, befindet sich Russland wiedeeiaer solchen Wegscheide, an
der zahlreiche Entwicklungspfade offen stehen.
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Die Logik der ,imitierten Demokratie”

Das Belovezer Abkommen markiert eine Z&sur in desdBichte Russlands. Es mar-
kiert die Geburtsstunde der heutigen ,imitiertenmid&ratie“. Dieses Abkommen
beendete die Phase der unsteten Doppelherrsamaferinicht klar war, ob die So-
wjetunion oder Russland das kiinftige Staatsgelside wird und ob Gorlgav oder
El'cin an seiner Spitze stehen wird. Da die rusdische Gesellschaft kulturell und
psychisch nicht auf ein demokratisches Staatswesdvereitet war — die kurze Er-
fahrung mit der Demokratie im Jahr 1917 war eheurivatisch, die Erinnerung weck-
te eher Angst denn Hoffnung —, war die Gefahr gda($s die proklamierte Demokra-
tie in eine Form gegossen werden wirde, die desrigiren Inhalt verschleiert.
Besiegelt wurde das Schicksal der Demokratie inrsRngl durch die Art und Weise,
wie El'cin an die Macht kam. Denn dieser stimmte Balovezer Abkommen der
Aufldsung der UdSSR zu, ohne dafir ein ,Mandat \detkes* gehabt zu haben. Ein
solches Mandat hatte nur Leonid K¢al, denn die Birger der Ukrainischen SSR
hatten am 1. Dezember 1991 — eine Woche vor deovBekér Abkommen —in einem
Referendum fur die Unabhangigkeit der Ukraine vati®ie Aufldsung widersprach
sogar dem Ergebnis des Unionsreferendums vom Mz 21IDamit hatten die Geg-
ner El'cins und seiner demokratischen Mitstreiteg Moglichkeit, nicht nur deren
Politik zu kritisieren, sondern sie auch des Rdwishs, der Staatszersetzung und des
Landesverrats zu bezichtigen.

Dies wiederum bedeutete, dass El'cins ,kategoris¢hegperativ' von da an lautete:
Seine Macht muss um jeden Preis erhalten werdesiaréinur dann aus dem Amt des
Prasidenten scheiden, wenn die Machtlibergabe an ean ihm ernannten Nachfolger
gesichert ist. Es ging also nicht mehr um ein jscoliies Programm, nicht einmal mehr
um die Macht als solche, sondern um seine persiénkceiheit, ja um sein Leben.

El'cin und seine Mitstreiter konnten sich nicht viban proklamierten demokratischen
Prinzipien distanzieren. Sie konnten sich nun @weh nicht mehr an sie halten. Das
BeloveZer Abkommen hat El'cin der Méglichkeit besgudie Macht abzugeben, wie
dies Vytautas Landsbergis, Lech W& und Leonid Krasuk getan haben. Zu der
Errichtung einer an die politischen Systeme deritt@n Welt* erinnernden ,imitier-
ten Demokratie” und der Zerstérung aller Alternativzu seiner personlichen Macht
gab es fir El'cin selbst keine Alternative. So gen die ,Demokraten” immer tiefer
in den Teufelskreis: Die Errichtung der ,imitiert&emokratie* ging zwangslaufig
mit VerstdRen gegen die formal demokratische Reclntd Verfassungsordnung ein-
her, was eine Rickkehr zu eben dieser Ordnung insctererer machte. Spatestens
seit der gewaltsamen Auflésung des Obersten Samj@ktober 1993 war es unvor-

! Siehe dazu Alexander Ott: Die politische Entwickjuter Ukraine seit 1990/91, in: Oster-
reichische Osthefte, 3-4/2000, S. 677-692.

2 Bei dem Referendum hatten auf die Frage: ,HalteneSiéir notwendig, die Union der So-
zialistischen Sowijetrepubliken als erneuerte Fdamsravon gleichberechtigten souveranen
Republiken, in der die Rechte und Freiheiten der Meeis jeder Nationalitat im vollen Ma-
Re garantiert werden, zu erhalten?” bei einer Bgteity von 80 Prozent der Stimmberech-
tigten 76,4 Prozent mit ,Ja“ gestimmt. In der RSFSRerten bei einer Beteiligung von 75
Prozent 71,3 Prozent mit ,Ja“; siche dazu: Borisdgieér: Gorbatschow, Jelzin und der re-
volutionare Umbruch in der Sowjetunion (1), inst@UrRoPA 12/1991, S. 1187-1205.
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stellbar geworden, dass El'cin sein Amt an einemtkahenten und nicht an einen
von ihm auserkorenen Nachfolger tbergibt. Diesehifith und seine Entourage zwei-
fellos ins Gefangnis gebracht.

Der einzig gangbare Weg war aber auch deswegen alizh steinig, weil es keinen
gesellschaftlichen Widerstand gab. Die Gesellsdstiih Russland kaum zur Selbst-
organisation fahig, sie furchtet die Freiheit. Stsprach das vorgeblich demokrati-
sche, tatséchlich aber durch eine Konzentrationvierht auf einen ,unersetzlichen*
Prasidenten gekennzeichnete System dem Entwicldtadjsm der russléandischen
Gesellschaft zu dieser Zeit recht gut. Freie Wahdeis denen die Opposition héatte als
Sieger hervorgehen kénnen, waren nicht nur furiflinakzeptabel. Sie waren es
auch fur die Mehrheit der Bevélkerung, die nichtsebir den Kreml unterstiitzte, son-
dern sich vor allem davor fiirchtete, dass das Laitzlich ohne starken Herrscher
dasteht und in Anarchie und Chaos versinkt, wietes zur ,Zeit der Wirren" 1917
geschehen war.

Aus diesen Grinden folgte die politische Entwickiun Russland einer starren Lo-
gik. Die Folgen sind paradox. Auf der einen Seitg wie Macht El'cins und seines
Nachfolgers Putin nahezu unbegrenzt. Auf der amd&eite beschrénkt sich diese
Macht darauf, Personen in Amter zu heben und ilmeReichtum zu verhelfen oder
sie zu entlassen und zu ruiniefeDer Einfluss der Staatsspitze auf die Entwicklung
des Landes hingegen ist nur noch minimal.

Von der Beseitigung der Gegner zur umfassendernréltnt

In einer Situation, in der der Prasident und séiikstreiter gezwungen sind zu be-
weisen, dass es keine Alternative zu ihnen gibgtles nahe, dass sie ihre Kontrolle
Uber das gesamte politische System konsequent geiswBunachst festigt der Prasi-
dent seine Macht, in dem er sich seiner Kontralmeatgledigt und alle unmittelbaren
Bedrohungen fiur seine Herrschaft beseitigt. Ans@dnd achtet er darauf, dass keine
neuen Bedrohungen entstelien.

Dabei gerat der Prasident in Konflikt mit den amteGewalten des politischen Sy-
stems. Er muss sich die Legislative und die Jutli&ainterordnen, die Gewaltentei-
lung also faktisch beseitigen. Dies geschah 198 kcin das Parlament mit Gewalt
und ohne nennenswerten gesellschaftlichen Widetstafioste und dann eine auf ihn
zugeschnittene neue Verfassung verabschiedenZig8r bedeutet auch diese Ver-

® In gewisser Hinsicht hat der Prasident in Perdoaggn mehr Macht als die Zaren oder der
Generalsekretar der KPdSU. Nach der Verabschiedi@sgGesetzes lber die Thronfolge
hatten die Zaren keinen EinfluR mehr auf die NagafoDen Thron ibernahm automatisch
der Erbprinz. El'cin und Putin konnten dagegen fisak jeden ernennen. Die Ernennung
Putins kam damals véllig Gberraschend. Die Genekedsare bestimmten keinen Nachfolger
— sie wurden vom Politbiiro gewahlt, auch bei demMé@rungen fir die hochsten Amter
waren sie durch den kleinen Kreis des Politblrageschrankt. So wére beispielsweise die
Nominierung eines ganzlich Unbekannten zum Regiexthngf zu Sowjetzeiten undenkbar
gewesen. Putins Kandidaten Michail Fradkov und &ikZubkov waren véllig unbekannte
Beamten und, da bin ich mir sicher, selbst aus Butirektem Umfeld hatte niemand vor-
hersagen kdnnen, dass die Wahl ausgerechnet daflsiewirde.

4 Ausfuihrlicher: Dmitrij Furman: Urspriinge und Elem imitierter Demokratien. Zur politi-
schen Entwicklung im postsowjetischen Raum, iaTEDROPA 9/2006. S. 2—24.
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fassung eine unwillkommene Beschrénkung der Psisidicht, doch kann sich im
21. Jahrhundert selbst Russland nicht erlaubenekéérfassung zu haben.

Auf die Verabschiedung der mafigeschneiderten \arfas folgt die Kontrolle der
Wahlen. Denn obgleich das Parlament enorm geschwiah hatte es, wenn die
Gegner des Préasidenten es in ihre Hande héattegdorikonnen, diesem noch gefahr-
lich werden kdnnen. Um das Ergebnis der Wahlenrilessen zu kénnen, muss der
Préasident die regionalen und lokalen Behdrden wsgare Kontrolle bringen, da nur
diese die erwinschten Wahlergebnisse liefern kndedem muss er die Parteien-
landschaft manipulieren, so dass lediglich einevache oder gar nur simulierte Op-
position in die Duma einziehen kann. Diesem Zweiektddie Griindung einer Prasi-
dentenpartei. Um deren Wabhlerfolg zu sichern, musse Medien, insbesondere das
Fernsehen, der Kontrolle des Préasidialapparatgsiaté werden. Auch die Gerichte
mussen faktisch von der ,Exekutive” abhangig gerhaarden, damit sie in Fragen
von politischer Bedeutung die ,richtigen Urteiléllen. SchlieRlich muss die Privati-
sierung dazu genutzt werden, um Eigentimer zu fahadie vom Kreml abhéngig
und an der personellen Kontinuitt an der Stadtssiteressiert sind. Die Versuche
einzelner unabhéngiger Unternehmer (,Oligarcherfihe eigenstandige politische
Rolle zu spielen, missen hingegen unterbunden werde

Die wichtigsten Aufgaben zur Errichtung und Festigjeines ,alternativiosen Re-
gimes" hat bereits El'cin bewaltigt, einige hati@ch sein Nachfolge Putin zu erledi-
gen. Entscheidend ist aber, dass El'cin, hattenibht seine Krankheit zum Rucktritt
und zur Ubergabe der Macht an einen auserkorenehfdlger gendtigt, von der Lo-
gik des Systems gezwungen gewesen ware, den violyeeten Weg so zu gehen,
wie es dann an seiner statt Putin getan hat. Utté k& nicht Putin, sondern einen
anderen auserkoren — El'cins Wahl fiel erst imtesizMoment und eher zufallig auf
Putin — hétte eben ein anderer das gleiche getan.

Dass die politische Entwicklung in Russland in #ergangenen anderthalb Jahrzehn-
ten nach einer bestimmten Gesetzmafigkeit ablidf nioht von der Personlichkeit
des Prasidenten abhing, wird deutlich, wenn maanihere Nachfolgestaaten der So-
wjetunion schaut, etwa nach Belarus oder Kasachtharall wurde das politische
System in sehr &hnlicher Weise und in fast deche, der Systemlogik der ,imitier-
ten Demokratie“ gehorchenden Reihenfolge gestafmher, es gibt Unterschiede
zwischen diesen Staaten. Doch diese liegen in tibgek Faktoren begriindet: der
politischen Kultur, der Ausstattung mit Ressourced der geopolitischen Lage. Die
Personlichkeit des jeweiligen Prasidenten spigitgdgen kaum eine Rolle.

Gewisse Charaktereigenschaften El'cins und Putidgem einen Einfluss auf den
.Stil“ gehabt haben, mit denen sie die von der koder ,imitierten Demokratie”
vorgegebenen Schritte umsetzten — nicht aber audhritte selbst. So ist die Tatsa-
che, dass de®berste Sowje1993 gewaltsam aufgeldst wurde, sicher vor allem d
impulsiven und harschen Art El'cins zuzuschreibBas Blutvergieen hatte sicher
vermieden werden kdnnen. Die Préasidenten anderehfblgestaaten der UdSSR
haben sich der widerspenstigen Parlamente ohnésatz von Panzern entledigt.
Die Auflésung des von den Gegnern des PréasidereniniertenObersten Sowjet
dem El'cin seinen Aufstieg verdankte, dem die Vestag weitreichende Befugnisse
zugestand und der sich als zentrales Machtorgan/enkbrperung des Volkswillens
sah, war unvermeidlich. Ebenso hatte in einem sp@t&ntwicklungsstadium der
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Préasident das Fernsehen unter Kontrolle bringemdsnohne, wie es Putin getan hat,
die allzu unabhangigen Journalisten zu entlassenvdte auch moéglich gewesen, sie
zu z&hmen. Unmdglich aber war, auf die Kontrolle Bernsehens zu verzichten.

Die bei Russlands Liberalen so beliebte Gegeniddknsgy von El'cin und Putin be-
ruht auf der Verkennung der Tatsache, dass diersbitiede der Ara El'cin und der
Ara Putin in erster Linie darauf zuriickzufiihrendsidass sich dasselbe System der
Jmitierten Demokratie” in unterschiedlichen Entkigngsstufen befand und mit der
Person des Prasidenten wenig zu ture l3at.selbst die Unterschiede in der Person-
lichkeit der beiden Préasidenten haben noch mitggsetzmaligen Entwicklung des
Systems zu tun. In vielerlei Hinsicht ist Putin geychologische Gegenteil des im-
pulsiven, unkalkulierbaren und nicht selten unbatac El'cin. Dieser wahlte nicht
zuféllig zur Bewaltigung der neuen Aufgaben in @drase der Konsolidierung des
Regimes einen Mann mit einem ganz anderen Charalgtelem seinen aus.

Die Logik der sozio6konomischen Entwicklung Rusisan

Auch die soziodkonomische Entwicklung Russlandsirdem Ende der Sowjetunion
ist viel mehr von einer gesetzmafigen Logik als ¥aféllen und einzelnen Personen
bestimmt. So muss die Privatisierung in einem faléviosen Regime* zwangslau-
fig auf eine Verteilung der grol3en Staatsunternehimerauslaufen, die der herr-
schenden Elite zu Reichtum verhilft und eine Sdhigin Eigentimern schafft, die
von dem Regime abhangt und daher an seinem Beisii@ndssiert ist. Der Systemlo-
gik entspricht auch, dass das Regime auf halblddathoden zur Kontrolle der Ei-
gentimer zurickgreift, politisch loyale Unternehnfigrdert und illoyale vernichtet.
Gleiches qilt fur die Tatasche, dass das Regime direkte Kontrolle tber die ge-
winntrachtigsten Sektoren wie uber die Schlissaltrien errichtet.

Der Logik des Systems gehorcht auch der Rhythmugkienomischen Entwicklung
Russlands. Der Ubergang vom Sozialismus zu einerstMaftssystem, das auf Pri-
vateigentum und der Existenz freier Markte berghtg zwangslaufig mit einem Pro-
duktionseinbruch und einer gravierenden Verschégang des Lebensstandards fur
den Grol3teil der Bevélkerung einher. Davon blieln kgostkommunistischer Staat
verschont. Und in allen diesen Landern folgte aari dliedergang der Aufschwung.
Der Schlusselfaktor fur diesen Aufschwung ist digpAssung der Individuen sowie
der Gesellschaft als gesamter an die neuen Bedieguhn Russland wurde der Auf-
schwung nach dem Absturz durch &uf3ere — nicht dgiklpostsowjetischer Entwick-
lung entspringende — Umstande begunstigt: durclyiBen Ol- und Gasvorkommen

> Dieses Missverstandnis hat auch psychologisched&riDie heutigen russlandischen Libe-
ralen bekleideten zu Beginn der 1990er Jahre libgentt hohe Posten und wurden dann
verdréngt oder haben sich selbst zuriickgezogesjealmerkten, dass das System immer au-
toritdrer wurde. Wirden sie anerkennen, dass dasigeeRegime das Ergebnis einer logi-
schen Entwicklung seit 1991 ist, kdme dies dem &Stiindnis gleich, dass sie selbst zu des-
sen Entstehung beigetragen haben und daher eirerktitwortung tragen. Ahnlich ging es
auch den alten Bol'Seviki, die die Oktoberrevolutiord den Terror gegen die ideologischen
Gegner des Bolschewismus mitgetragen haben, abtrsp der Terror sich unter Stalin
gegen die innerparteiliche Opposition richtetegeistert Stalin die alleinige Schuld zuwie-
sen, der sich von den ,Leninschen Normen“ entfeatie. Sie verkannten, dass die Unter-
schiede zwischen der Herrschaft Lenins und deiirStalor allem darin begriindet lagen,
dass sie in unterschiedliche Entwicklungsphasersodegetischen Systems fielen.
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und die Explosion der Weltmarktpreise fir Energigér. Der allgemeine Rhythmus
von Absturz und Aufschwung ist aber unabhangig dasen dul3eren Umstanden,
lasst er sich doch nicht nur in jenen postsowje@scStaaten beobachten, die wie
Aserbaidschan und Kasachstan Ol und Gas exportisoedern auch in Landern, die
uber keinerlei Ol- oder Gasvorkommen verfiigen.

Daher ist die Gegenuberstellung des ,Demokrateitireund des autoritéaren ,KGB-
Manns" Putin ebenso verfehlt wie die Behauptungsittlsei fir den Niedergang in
den 1990er Jahren verantwortlich und Putin fir derauf folgenden Aufschwung.
Dass viele Menschen in Russland den Aufschwumgr Putin als Aufschwunglank
Putins wahrnehmen, ist versténdlich. Und doch erindies an den Glauben primiti-
ver Volker, die eine gute Ernte der Tugendhaftipkedder gar der sexuellen Potenz —
ihrer Hauptlinge zuschrieben und Heuschreckenpladgmen Sinden — bzw. dem
Nachlassen der sexuellen Potenz. Ware El'cin noctLeben und bei Kraften oder
héatte er nicht Putin, sondern beispielsweise deritsevergessenen damaligen Ver-
kehrsminister Nikolaj Aksenenko zu seinem Nachfolgemacht, dann wére der Auf-
schwung trotzdem gekommen. Dann kénnte man die Wig&l'cins feiern, der es
doch geschafft hat, das Land durch alle Schwieitighezum Aufschwung zu fiihren,
oder man konnte dem verfehlten Kurs El’cins, udiem die Menschen mehr schlecht
als recht Uber die Runden kamen, die weise Polikkenenkos gegenuberstellen,
unter dem das Volk endlich aufatmen konnte.

AulRenpolitik als Funktion der inneren Entwicklung

Ein weiterer, nicht nur in Russland verbreitetertivbs besagt, es sei Putins Verdienst
— bzw. Putins Schuld —, dass Russland wieder auffri§otationskurs zum Westen
gegangen ist. Auch hier wird einer Person etwagstlyieben, was doch in Wahrheit
einem Entwicklungsgesetz folgt. Im Sprachgebrauddsléndischer Patrioten heisst
das dann, dank Putins sei ,Russland aus dem St#gbstanden®, denn er habe auf-
gehort, ,dem Westen nach dem Mund zu reden®, urgbtugen, ,die nationalen In-
teressen Russlands forsch zu verteidigen®“.

Doch das Verhaltnis zwischen Russland und dem Wdsa¢ sich seit dem Antritt
Putins gar nicht so sehr verandert, wie heute geemauptet wird. Russland mischte
sich unter El'cin unverhohlener und gréber in diegalegenheiten der einstigen
.Bruderrepubliken* ein als unter Putin. Die Schaffuseparatistischer Quasi-Staaten
auf dem Gebiet Georgiens, Aserbaidschans und Madmiaunmittelbarer militari-
scher Hilfe Russlands fallt etwa in die Amtzeitdit's und nicht in jene Putins. Doch
damals reagierte der Westen auf die Einmischungveéem nicht so scharf wie in
den vergangenen Jahren, als Russland — ohne Gewaittdung — versuchte, die poli-
tische Entwicklung in Georgien und der Ukraine meibflussen. 1999 drohte El'cin,
falls die NATO versuchen sollte, Jugoslawien milgéh zu einem Riickzug aus dem
Kosovo zu zwingen, wirde Russland mit einem Atoragghntworten. Nachdem der
Westen sich davon nicht hatte beeindrucken lassarschierten russlandische Trup-
pen eilig auf Pristina.

Auch El'cins Widerstand gegen die NATO-Erweiterungr keine Spur sanfter als
der Putins. Wenn Putin heute ankiindigt, ein NATG«Beder Ukraine kdnne dazu
fuhren, dass Russland seine Raketen auf Zieleritkieine richte, so steht er damit
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in der Tradition Evgenij Primakovs, der unter BY@ls AuRenminister erklart hatte,
ein NATO-Beitritt der baltischen Staaten héatte elMeuausrichtung der kompletten
AuRRen- und Verteidigungspolitik Russlands zur Folgas sich geandert hat, ist also
nicht so sehr Russlands Aul3enpolitik, sondern didnivehmung dieser Politik.

Egal wie scharf oder aggressiv die Worte und T&Ecins waren, sie wurden im
Westen immer als etwas Zufélliges gewertet oderitdgarechtfertigt, dass El’cin
unter dem Druck der kommunistischen und nationsdisen Opposition stunde.
Manchmal wurde El’cin sogar exkulpiert und die \ae&bAggression ausschliel3lich
gewissen ,Reaktiondren” in seinem Umfeld zugesdterme

Und doch unterscheidet sich Russlands AufRenpalitter El'cin zweifellos von der
unter Putin. Seit einigen Jahren stellt sich Rugkia den unterschiedlichsten Fragen
und in verschiedenen Regionen nachdricklicher gefganWesten, in erster Linie
aber im postsowjetischen Raum, wo eine Art gedénpdkaler Kalter Krieg ausge-
tragen wird. Doch diese Verénderungen haben kawvasetnit der Persdnlichkeit
Putins oder El'cins zu tun.

Als 1991 ein unabhéngiges, demokratisches und migrgthaftliches Russland aus-
gerufen wurde, fuhrte dies zwangslaufig zu eindrlagartigen Verbesserung des
Verhéltnisses zwischen Russland und dem WestemsBbenausweichlich musste
aber die innere Entwicklung in Russland zu einereeten Abkihlung fihren. Je
mehr sich die politische und wirtschaftliche Ordgun Russland gemaR ihrer inneren
Logik von jener des Westens entfernte, desto esdtidiear musste der Westen sich
zeigen. In den 1990er Jahren konnten westliched-amch russlandische — Politiker
und Beobachter die Unterschiede zwischen Russladddam Westen noch als Aus-
druck einer ,Unreife" Russlands werten, das sicdof auf dem rechten Weg befin-
de und dem westlichen Modell langsam n&her kommi¢.der Zeit wurde jedoch
immer deutlicher, dass von einer solchen Annéhekaiige Rede sein kann, sondern
Russland sich in eine andere Richtung entwickalssRinds Fihrung ist keineswegs
glucklich mit der nach der anfanglichen Euphoriesantauter tonenden Kritik des
Westens, so wenig wie mit der Tatsache, dass etegrhation Russlands in die politi-
schen Strukturen des Westens immer unwahrschegnlialird. Doch sie kann die
vorgegebene Entwicklung des politischen Systents dicdern.

Wenn die Beziehungen zwischen Russland und demeWeds Folge der inneren
Entwicklung Russlands wieder konfliktreicher werdsp ist es nur naturlich, dass
Russland versucht, dem Westen aufrecht die Stifpieten. Beriicksichtigt man wei-
ter, dass Russland traditionell Gro3machtambitidregt und von der UdSSR wichti-
ge ,Statussymbole” einer GroRmacht wie Atomwaffemd ueinen Sitz im UN-
Sicherheitsrat Ubernommen hat, und dass die finsh@ZAAbhé&ngigkeit Russlands vom
Westen durch die Uberwindung der Transformatiossktind den Anstieg der Ol-
und Gaspreise, der ungeheure Kapitalmengen nachlaRdsgespilt hat, erheblich
geringer geworden ist, so wird deutlich, dass diesén Putins fir die Neuausrichtung
der russlandischen AuRRenpolitik praktisch keined@gdng hatte.

Ebenso wie die Errichtung der ,imitierten Demolkeathach 1991 einer inneren Lo-
gk gehorchte und auf die Transformationskrise Airfschwung erfolgte, musste
nach der euphorischen Phase im Verhéltnis zwisehesland und dem Westen eine
Periode der beidseitigen Frustration anbrechenn@iém AuRenpolitik ist eine Funk-
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tion der inneren gesellschaftlichen Entwicklung wmderliegt damit derselben post-
sowjetischen Entwicklungslogik.

Die politische Kultur in der ,imitierten Demokratie

Auch das nationale Selbstverstandnis gehorcht giste@logik der ,imitierten De-
mokratie”. Die Reautoritarisierung muss zwangstiufiit einer ideologischen Ver-
schiebung einhergehen. Eine vollstandige Abkehrdem 1991 proklamierten demo-
kratischen Prinzipien ist nicht méglich. Dies wirdas Regime seiner Legitimation
berauben. Gleichwohl beruft sich Russland heutelavistérker auf das sowjetische —
und das zaristische — Erb&ussland wird als eigenstandige Zivilisation geseldie
Kritik des Westens an der politischen Entwickluig ®ersuch, Russland fremde
Kulturmodelle aufzuzwingen. Damit geht einher, ddissliberale Religionspolitik der
spaten 1980er und frihen 1990er Jahre aufgegeltedi@®rthodoxie zur Staatsreli-
gion erhoben wurde. Die gleiche Entwicklungslogikdt sich bis hin in Bereiche wie
die Sexualmoral oder die Asthetik verfolgen.

Selbst die Popularitat der Prasidenten — Putievistfellos deutlich beliebter, als El'cin
es war — hangt stéarker von einem gesetzmafigemiRbgtals von ihrer Person ab. Der
Wirtschaftsaufschwung, die Stabilisierung der Jjemien Demokratie”, die Rickkehr
zu einem Politikstil, wie ihn die Mehrheit der Béwé&rung gewohnt ist und der sie psy-
chologisch entlastet sowie der andere auRenpblbitistil folgen einer festen Logik.
Das gilt dann zwangslaufig auch fur das AnsehenRtésidenten. Ein Prasident, in
dessen Amtszeit das Alltagsleben der Birger in amnBahnen zuriickkehrt, muss
beliebter sein, als ein Prasident, in dessen Aiihtsires tiefe Wirtschaftskrise und eine
abrupte Schwachung Russlands fielen. Wer immer laing Nachfolger bestimmt
worden ware, er hatte mehr Popularitdt genossesesis/organger.

Auch das soziale Milieu, aus dem die Anhéanger BSdkamen, war ein anderes als
das der Anhanger Putins. Die Wahler El'cins entstéen einem klar abgrenzbaren
Milieu: Sie kamen eher aus den groRen Stadtencaislhand, sie hatten in der Regel
héhere Bildungsabschlusse, ein htheres Einkommemwaren jinger als seine Geg-
ner. Die gewaltige Anh&ngerschaft Putins hingegdmnutiert sich aus allen Schichten
und Milieus, sie hat kein ,soziales Gesicht".

Grund fur dieses Phdnomen ist, dass in einem réoimératischen System die Rolle
des zweiten Herrschers nach einem Umbruch und dds/@& ihm naturgemaf am-
bivalent sind. Er fihrt fort, was der erste Heresclder Revolutionadr, begonnen hat.
Nun hat er aber keineswegs revolutionédr zu seindesm soll im Gegenteil das Sy-
stem stabilisieren und die Gesellschaft konsolaieEr fuhrt auch einige Elemente

¢ An das Erbe des Zarenreichs kntipfte Russland beneiten friihen 1990er Jahren an. Man
denke an den Doppeladler im Wappen oder die BezgighyDuma* fiir das Parlament. Das
sowjetische Erbe ist erst in den letzten Jahremevieu Ehren gekommen und auch nur
teilweise. Sowjetische ideologische Chiffren wie ,Blenion* und ,Sozialismus” bleiben
auf3en vor.

" Dmitrij Furman,Kimmo K&aaridinen: Ja doverjaju prezidentu, in: Swarimja mysl’, 5/2003,
S. 25-41.
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der vorrevolutionaren autoritdren Ordnung wieder Aius dieser Ambivalenz erklart
sich der amorphe soziale Hintergrund seiner Anhéoepaft:

Der Systembruch

Nachdem sich Russland gut 15 Jahre in den Bahmes &ntwicklungspfads bewegt
hatte, der 1991 eingeschlagen wurde, ergibt sicllahr 2008 erstmals wieder die
Chance, diesen Pfad zu verlassen. Diese Chancsidmeroffnet, weil Putin ent-
schieden hat, nach Ablauf seiner zweiten AmtsZeiPsésident abzutreten, wie es die
Verfassung verlangt. Die Bedeutung dieses Schristekaum zu ermessen. Hiermit
hat Putin die Logik der ,imitierten Demokratie* \etzt.

In echten Demokratien meint ,Stabilitat* die St#Bil der Institutionen und der Ver-
fassung, in ,imitierten Demokratien* die Stabilitder Herrschaft einer bestimmten
Person oder einer Quasidynastie, aus der alle ¢henrshre Nachfolger rekrutieren.
In ,imitierten Demokratien” ist die Verfassung neine ,Fassade”. Sie kann geéndert
werden, wenn sie die Herrschenden stort oder dealing ihrer Macht im Wege
steht. Hier gelten unveranderbare Spielregeln ndibtdafir sorgen, dass der Gewin-
ner der Wahlen nicht von vornherein feststeht. eir gibt es einen unverénderba-
ren Gewinner, der die Spielregeln &ndern kaniirsiltan Nazarbaev (Kasachstan),
Islom Karimov (Usbekistan)imomalii Rahmon (Tadschikistan) und Aljaksandr Lu-
kagnka (Belarus) haben mehrfach die Verfassung ihtest& geéndert oder die alte
-ausgebessert”. Die Veranderungen liefen immerenés hinaus: die Starkung der
Prasidialmacht. Die Anderungen der ,Fassadenvenf@gshaben nicht etwa zu einer
Destabilisierung des jeweiligen Ein-Mann-Regimefilgg, sondern es im Gegenteil
stets gefestigt. In diesen Systemen fiihrt nichtAdiderung der Form zu einer Desta-
bilisierung, sondern die Anderung des Inhalts:Wiechsel oder anstehender Wechsel
des Staatsoberhauptes. Eine Erkrankung des Préeiderschittert in solchen Sy-
stem die Stabilitat wesentlich starker als einefag&sungsanderung.

Die Bedeutung von Putins Schritt zeigt sich auchdam Umgang El'cins mit der
Verfassung. El'cin regierte unter zwei Verfassundgie erste verletzte er grob, als er
denObersten SowjdbeschieRen lie3. Die zweite lie3 er auf sich zusiclen. Sie ist
so angelegt, dass die Staatsstruktur grundlegeréthaert werden konnte, ohne dass
dies der Verfassung widersprochen héatte. Und daothé# diese Verfassung einen
klar formulierten Artikel, der besagt, dass eindrRtént nach zwei Amtszeiten sein
Amt abgeben muss. Als die Verfassung verabschigdelde, lag das Ende der zwei-
ten Amtszeit El'cins scheinbar in weiter Ferne. Rmsundheitlich angeschlagene
El'cin setzte keine Anderung dieses Artikels duretrdern ging noch vor dem Ende
seiner zweiten Amtszeit ,in Rente“. Damit UberlieRein zentrales Moment bei der
Errichtung und Festigung eines autoritdren Staates,sich mit einer Feigenblatt-
Verfassung als demokratischer Rechtsstaat taingrseNachfolger.

& Ahnlich war die Logik des Sowijetsystems. Als ,@eter Lenins* gewann Stalin die Unter-
stlitzung der sozialen Schichten, welche die Oktebetution beflirwortet hatten. Als
+Wiederhersteller der Ordnung” und der imperialeadiit Russlands band er die ehemali-
gen ,Konterrevolutiondre" an sich.
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In vielerlei Hinsicht hat Putin ganz im Sinne des@mlogik der ,imitierten Demo-
kratie" die Macht des Préasidenten ausgeweitet. Riieben entscheidenden Schritt ist
er nicht gegangen. Er hat nicht, wie zu erwartemegen ware, die Verfassung gean-
dert und die Beschrankung auf zwei Amtszeiten ddben, wie es in mehreren
Nachfolgestaaten der UdSSR geschehen ist. Und ai@ghl eine Verfassungsénde-
rung nicht nur dem nattrlichen Machtstreben eimepisgen und energischen Politi-
kers wie Putin entsprochen hatte, sondern auch Staiilisierungsbedarf des in den
vergangenen anderthalb Jahrzehnten entstandentamSy<£in solcher Schritt hétte
sich zudem in die politische Tradition Russlandiige in der es nahezu immer einen
Herrscher mit nahezu unbegrenzter Macht gab, dedsaschaft erst mit seinem Tod
endete.

Far Putin ware es ein Leichtes gewesen, ein Ralerariiber eine Verfassungsénde-
rung herbeizufiihren. Er hat die Gesellschaft delutltarker unter Kontrolle als
El'cin und ist zudem beliebter, als dieser es \u&s erwiinschte Ergebnis ware sogar
ohne Manipulationen erreichbar gewesen. Naturligtiehdas neue Spannungen im
Verhéltnis zum Westen ausgeldst. Ernsthafte Koresezpn standen aber nicht zu
befirchten. Schlielich hatten vergleichbare Vetiagsdnderungen in anderen GUS-
Staaten auch keine ernsthaften Konsequenzen, usdcKstan, das unlangst solche
Anderungen vorgenommen hat, wird im Jahr 2010 d8ABVorsitz tbernehmen.
Putin traf jedoch die unorthodoxe, den WinschenRigokratie und der Bevdlke-
rung zuwiderlaufende Entscheidung, die VorgabenWgfassung zu achten und aus
dem Amt zu scheiden. Dies ist nicht nur in der posjetischen, sondern in der ge-
samten russlandischen Geschichte das erste Mal, elasHerrscher freiwillig aus
dem Amt scheidet und dartber hinaus sogar niclmhaiplant, sich aus der Politik
zuriickzuziehen! El'cins Abgang, der eindeutig nus gesundheitlichen Grinden
stattfand und mit einem Abschied aus der Polititherging, ist nicht zum Prazedenz-
fall geworden.

Putins Abgang ist ein Bruch mit einer auf Autolkedixierten politischen Kultur, die
sich Uber mehrere Jahrhunderte entwickelt hateimed es niemals lebende ,ehemali-
ge Zaren" gegeben hat. Er ist ein bedeutender tBelufidem Weg zur ,Modernisie-
rung“ dieser politischen Kultur und zur ,Entsaks#rung” und ,Entpersonalisie-
rung“ der Macht. Er ist ein wichtiger Prazedenzféll die Unterordnung des Herr-
schers unter die Verfassung — diesen ,Fetzen Papiir jene sie genannt hatten, die
Putin zum Weitermachen Uberreden wolftdfs ist ein Schritt, der die reale Bedeu-
tung der Verfassung und des gesamten Rechts erhetgigroRert. Fur alle kinftigen
Prasidenten Russlands wird es kaum mehr moglialn gi®ie Herrschaft Gber zwei
Amtszeiten hinaus zu verlangern. Von nun an istM&eht des Prasidenten zeitlich
begrenzt. Das ist ein ganzlich neues Faktum, d&s @sr russlandischen Geschichte
noch nie gegeben hat.

Mit der zeitlichen Begrenzung der Herrschaft simiveigerlich weitere Begrenzun-
gen verbunden. Die gesamte Herrschaftsorganis&ioin einem Staat, in dem der
méchtigste Mann zu einem bestimmten und bekannetpuhkt definitiv aus dem
Amt scheiden wird, ganz anders als in Staatengeired klar ist, dass der Regent bis

° Besonders hat sich bei der Diskreditierung der assting der ehemalige Chefredakteur der
Nezavisimaja Gazetand derMoskovskie NovostVitalij Tret’)jakov, hervorgetan; siehe die
Essaysammlung: NuZen li nam Putin posle 2008 gbttzskva 2005.
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an sein Lebensende herrschen wird. Die Macht dasid&nten ist von nun an auch
durch die Existenz eines lebenden, gesunden uigkak¥organgers beschrankt, der
verhindert, dass das Antlitz seines Nachfolger wigdnen ,heiligen Schauder” her-
vorruft, wie dies bislang alle Herrscher Russlataten. Russland wird durch diese
historische Entscheidung Putins nattrlich nicht earer ,imitierten“ zu einer echten
Demokratie, es verlasst aber den typischen Wegtigitér Demokratien”, auf dem
sich Kasachstan oder Belarus befinden.

Das politische System wird offener und flexibleie #acht des Présidenten ist nicht
mehr so umfassend wie zuvor, ja sogar eine Arere@ewaltenteilung gibt es. Die
Flexibilitdt des Systems wird noch dadurch vergtédkss Putin mit Dmitrij Medve-
dev einen Juristen zu seinem Nachfolger bestimmtdea wiederholt harsche Worte
gegen den ,Rechtsnihilismus” in Russland gefundedh die Bedeutung der Rechts-
ordnung hervorgehoben hat. Selbst die Tatsaches Basn vorab verkiindet hat,
Premierminister werden zu wollen, macht das Systéfemer, denn damit wird eine
Art Doppelspitze eingefuhrt und das Prinzip derg8laritat der Macht geschwécht.
Es ist diese Offenheit, die es erlaubt, davon zedpen, dass Russland heute zum
ersten Mal seit 1991 wieder an einem Scheidewdd. Sféelche Entwicklungspfade
stehen dem Land offen?

Neue Perspektiven fur Russland

Jmitierten Demokratien” ist ein grundséatzlicher #érspruch zwischen Form und
Inhalt inh&rent. Sie sind daher weder besondebdl stach langlebig. Je mehr Wahlen
zur bloRen Formalitat werden, weil die Ergebnisseeits feststehen, desto mehr ver-
liert das Regime seine Legitimitat. Denn bei all@itation beruht die Legitimation
dieser Systeme immer noch auf dem Anspruch, derniséiazu sein. Je strenger das
Regime die Gesellschaft kontrolliert, desto schwé#dst die Rickkopplung zwischen
Gesellschaft und Staatsmacht.

Ein solches Regime muss friher oder spater zusabrewren. So gesehen gibt es
gar keine alternativen Entwicklungspfade. Denn stsskaum vorstellbar, dass im
Russland des 21. Jahrhunderts die PrasidenteiMicht weiter wie einen Staffelstab
an von ihnen ausgesuchte Nachfolger tibergeben ko@ieichwohl stehen wichtige
Weichenstellungen an, denn es ist offen, wann gdieaes Regime zusammenbricht,
wie dies geschieht und welche Folgen der Zusammehbrat.

Die Geschichte des postsowjetischen Russland ldhdgs ,liberalere* Formen der
Jmitierten Demokratie”, in denen die Kontrolle d&esellschaft vergleichsweise
moderat ausfallt, kurzlebiger sind als Regime,digt durchgreifen und jegliche Op-
position in die lllegalitat schieben. Das #wa-Regime war weniger hart als das Lu-
kagnkas, in der Ukraine wurde das alte Regime abgeilddelarus aber bluht und
gedeiht es; in Kirgisistan wurde Akaev gesturztUsbekistan sitzt Karimov fest im
Sattel. Aus dieser Erfahrung haben die meistenspagétischen Prasidenten spéte-
stens seit den farbigen Revolutionen* den Schlgegogen, dass die autoritare
Schraube angezogen werden muss, damit das Regibikestvird. Dieser Schluss ist
jedoch nur teilweise richtig. Denn die autoritatalflisierung birgt erhebliche Risi-
ken.
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Der Sturz der Regime im Anschluss an Wahlen veitiefen ,imitierten Demokrati-
en” Georgiens, der Ukraine und Kirgisistans friekliDa die Regime dieser Staaten
moderat waren, agierte die Opposition dort leg@.k8nnte den Volkszorn kanalisie-
ren und wurde als Verhandlungspartner akzeptiemo®l das Regime als auch seine
Gegner respektierten die Verfassung. Da die Ogposidlem Regime vor allem
Wahlbetrug vorhielt, konnte dieser Vorwurf recticke tberpruft und sogar korrigiert
werden. Die Gefahr unkontrollierter Gewalteskalatist bei solchen Revolutionen
gering.

Ganz anders stellt sich die Situation in Usbekistad mittlerweile auch in Kasach-
stan dar. Eine legale Opposition existiert dorkfisah nicht, die Wahlen sind bloRRe
Rituale, niemand verbindet mit ihnen die Hoffnung ainen Machtwechsel. Zwar
kdnnen sich diese Regime langer halten. lhr Stbex aird gravierende Konsequen-
zen haben. Als Muster fir das, was passiert, wéms@ches Regime in Gefahr ge-
rat, kénnen die in der GUS bisher singularen Eisggnim usbekischen Andischan
dienen. Dort brach plétzlich und unerwartet derRgabrn aus, die Forderungen der
Demonstranten waren teilweise radikal. Auf3erhalb@eS finden sich jedoch zahl-
lose Beispiele fur den gewaltsamen Sturz gewaltsd®Regime. Besonders deutlich
wird der Unterschied zwischen dem Ende moderatdrdem Sturz harter autoritarer
Regime, wenn man sich das Ende des Somoza-Reginidisdragua und die Abl6-
sung der Alleinherrschaft deRartido Revolucionario Institucionah Mexiko an-
schaut?

Entscheidend aber ist, welche Konsequenzen der 8tnes Regimes fur die politi-
sche Zukunft eines Landes hat. Geht nur das eigariReund ein anderes kommt, das
System der imitierten Demokratie* aber bleibt —g®schehen etwa in Indonesien,
wo das Suharto-Regime das Sukarno-Regime ablddte,im Kirgisistan, wo auf das
Akaev- das Bakiev-Regime folgte? Oder ist das HreleRegimes auch das Ende der
JMmitierten Demokratie“, der Anfang eines echtemadkratischen Systems?

Die Chancen firr einen Ubergang zu einer echten Reatie sind umso groRer, je
starker sich eine demokratische politische Kulsmckelt hat. Ein solcher Moderni-
sierungsprozess ist unaufhaltsam. Es ist kaum strdi#en, dass die Gesellschaften
der Sowjetrepubliken ungeachtet der Jahrzehntditéwea Herrschaft im Jahr 1991
sozialstrukturell und sozialpsychologisch besser damokratische Herrschaftsfor-
men vorbereitet waren als 1917. Dass der Niederdanowjetmacht nicht in einem
blutigen Krieg aller gegen alle endete, der nue giaue offene Diktatur héatte hervor-
bringen kénnen, ist vor allem den schrittweisenoReén der Jahre 1985-1991 zu
verdanken. Unter Gorbav wurde die Bevolkerung auf einen grundlegendemdéha
vorbereitet. Wahrend der Perestrojka wurde keinakeatischer Rechtsstaat etabliert.
Doch um die Bedeutung der Veranderungen dieserziiermessen, darf man Russ-
land nicht mit den USA oder mit Deutschland verdiein. Man muss es an seiner
eigenen Vergangenheit oder an seinem Nachbarstesgtckstan messen. So gesehen
ist Russlands Form der ,imitierten Demokratie* gewaltiger Fortschritt.

1 Anastasio Somoza Debayle, 1979 von den Sandinggstiirzt, musste das Land verlassen
und wurde 1980 im Exil ermordet. DRartido Revolucionario Institucionah Mexiko hatte
mehr als siebzig Jahre alleine regiert und alledm@idenden Posten, inklusive des Prasiden-
tenamtes, besetzt. Nach einer Liberalisierung dginfes in den 1990er Jahren verlor sie im
Jahr 2000 die Wahlen, bleibt aber eine relevanltiégoie Kraft in Mexiko.
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Wenn sogar unter dem Sowjetregime eine sozialsirelk¢ und sozialpsychologische
Modernisierung stattfand, dann muss die Entwickldaghokratischer Normen in den
Gesellschaften der postsowjetischen ,imitierten Dleratien ungleich stéarker aus-
gepragt sein. Alle Regime in ,imitierten Demokratieberufen sich auf demokrati-
sche Werte und starken diese somit in gewisser aVéweifelsohne ist Russland
heute, nachdem es Erfahrungen mit Marktwirtschigliéinungsfreiheit und politi-
schem Wettbewerb gemacht hat, eher auf eine echieokratie vorbereitet, als es
dies 1991 war, als die gesamte politische Tradiime autokratische war. Je libera-
ler* ein Regime auftritt, je mehr es also recht@tiche Prinzipien hochhalt und die
Meinungsfreiheit achtet, desto besser sind die Mbkgkiten zur Entwicklung einer
demokratischen politischen Kultur. Dies erhéht adéh Chancen, dass sowohl der
Stabwechsel von einem autoritaren Herrscher zurhstéic als auch der Teufelskreis
von Regimezusammenbruch, Anarchie und Errichtumgseineuen autoritdren Re-
gimes durchbrochen werden kann.

Vor diesem Hintergrund sind die Entwicklungsmdghtietten fir Russland zu beurtei-
len, die sich durch Putins Entscheidung ergebeermaduf eine Verfassungséanderung
zu verzichten und aus dem Amt zu scheiden. Die lBefmes gewaltsamen Sturzes
des Regimes ist nun weitgehend gebannt. Dies betdeaturlich noch nicht, dass
morgen die Demokratie anbricht und alle Gefahrdpagat sind. Zwangslaufig wird
es ein kritischer Moment sein, wenn in Zukunft zewsten Mal ein Mann ins Amt des
Prasidenten gewahlt werden wird, der nicht benaits den Wahlen als Nachfolger
designiert wurde. Doch nach der Entscheidung Pudlies Verfassung ernst zu neh-
men, und begunstigt durch die proklamierte Orientig seines Nachfolgers an den
Normen des Rechtsstaats, haben sich die Chanceesgert, dass Russland dann
nicht in eine tiefe Krise stirzen wird, sondernsddieser kritische Moment der letzte
vor dem Durchbruch einer echten Demokratie seid.wir

Aus dem Russischen von Thomas Weiler, Karlsruhe



