Georg Vobruba

Kritik der Europakritik
Die intellektuelle Perspektive auf die europaische Integration

Die europaische Integration bestimmt den Alltag der Européer. Doch in-
tellektuelle Kritik an ihr gibt es kaum, denn alle einfachen Perspektiven
sind schon besetzt. Preisen Intellektuelle die EU fur Frieden und
Wohlstand, verschmelzen sie mit den europaischen Eliten. Uben sie Kri-
tik an konkreten Formen und Folgen der EU-Politik, laufen sie Gefahr,
zwischen dem Unbehagen der Menschen und dessen populistischer
Ausbeutung zu verschwinden. Eine intellektuelle Kritik, die im Stile der
Kritischen Theorie von der Gesellschaft enthoben ist, verfangt sich gera-
de deswegen in der Position anderer Akteure. Nur eine Soziologie der
Kritik, die gesellschaftliche Angste in formale Gestaltungsideen uber-
tragt, kann Grundlage fur eine eigene intellektuelle Perspektive sein.

Es gibt kaum Anséatze zu einer kritischen Theorie El@opaischen Integration. Das
ist aus mehreren Griinden erstaunlich. Zum eineddies sich bei der Europaischen
Integration um eine unwahrscheinliche Entwicklung3Bsie Uberhaupt in Gang ge-
kommen ist, mul3 als glucklicher Sonderfall in deedrerischen Geschichte Europas
angesehen werden, und der erreichte Integratiowksibertrifft alle Erwartungen.
Weiterhin hat die Europaische Integration vielf@tiyeranderungen individueller
Lebenslagen zur Folge. Ohne Zweifel haben wir es mlgceinem relevanten und
interpretationsbedurftigen Vorgang zu tun. Und iefYlich handelt es sich um einen
rasch ablaufenden und ergebnisoffenen Prozel3. Ehuong erscheint alsmoglich
und lohnend.

Gleichzeitig gibt es spezifische Schwierigkeiteteliektueller Befassung mit dem
Thema Europaische Integration. Bis nach dem Ende degedwWeltkriegs war das
Thema Europayanz tberwiegend intellektuellen Stellungnahmerbebalten gewe-
sen. Mit den ersten Ansatzen der Institutionalisigr der Griindung des Europarats
(1949), der Europaischen Gemeinschaft fir Kohle 8tahl (1952) und schliel3lich
mit den Rémischen Vertragen (1958), ging das Thendia Zustandigkeit von Be-
rufspolitik und Birokratie Uber. Im Zuge der Indtitimnalisierung entstanden spezifi-
sche EU-Eliten sowie eine Uberwiegend kritischetiddié der Bevolkerungen gegen-
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4 Georg Vobruba

Uber diesen Eliten und den Institutionen der EU. ®iesilich stark vereinfachende
Skizze mag hier immerhin reichen, um das Ausgamfd@m plausibel zu machén:

Da die affirmative Position von den politischen Elten und die kritische Position

von den Bevolkerungen besetzt ist, bleibt fir ejeauin intellektuelle Perspektive
auf die Européische Integration kaum Raum. Die &iiagy wie in dieser Konstellati-

on dennoch eine intellektuelle Perspektive aufilieopéische Integration entwickelt
werden kann. Dazu skizziere ich erst kurz den Yoteedzwischen einer Soziologie
der Intellektuellen und der Kritischen Theorie. Dagndrtere ich unterschiedliche
Akteursperspektiven auf die européische Integratizh die Schwierigkeiten intellek-
tueller Kritik, zwischen diesen Akteursperspektivene eigene Perspektive zu fin-
den. AnschlieBend versuche ich zu zeigen, dalRdsgse Schwierigkeiten nur Uber-
winden lassen, wenn man die Fragestellung der Bogigoder Intellektuellen erwei-

tert undvon der Kritischen Theorie zur politischen Soziddoder Kritik Ubergeht.

Die Soziologie der Intellektuellen und die Kritigclheorie

Der Begriff ,Intellektueller* wurde im Zuge der Driis-Affare gegen Ende des
19. Jahrhunderts in denunziatorischer Absicht gggté Leute, die ,das Fehlen einer
Verantwortlichkeit fir praktische Dinge" auszeichnend deren Erfolgsaussichten im
Jatsachlichen oder mdglichen Wert als Stérungsfakiegen“? Als diffamierende
Bezeichnung konnte ,intellektuell* nur als Eigenstheon Personen entwickelt und
auf ihre sozialstrukturelle Lage bezogen werd®er Begriff mutierte bald jedoch
zur Selbstbezeichnung von Personen mit gleichsaerséhieRendem Drang, Wissen
zu kommunizieren. So bot sich bald ein Anschlufd@nWissenssoziologie an, die
sich zeitversetzt entwickelte. Gegenstand der smgigrhen Analyse sind dann nicht
die ,sozial freischwebenden” Intellektuellen, somdeie intellektuellen Wissensbe-
sténde, die ,durch soziale Standorte fixiert sihghtellektuell* bezeichnet danach
eine bestimmte Art von in Textform 6ffentlich komniziertem Interpretationswis-
sen.

Den sozialstrukturellen und den wissenssoziologiscEugang kombinierend hat
Rainer Lepsius knapp und pragnant eine Soziologielrdellektuellen entwicketft.
Einen raschen Zugang zu seinem Ansatz findet mademn man sictden histori-
schen Hintergrund vergegenwaértigt, vor dem er exk®it wurde. Dies waren zum
einen die Erfahrungen mit den politischen Konglor@raaus Intellektualitat und
Macht, die sich in der Folge der Oktoberrevolutiy@bildet und zu Diktaturen verfe-

t Ausfuihrlicher:Gerhard Brunn: Die europaische Einigung. Stuttga®22 — Desmond Dinan:
Ever Closer Union. An Introduction to European ¢gmsgion. Houndmills, Basingstoke 2005.

2 Joseph A. Schumpeter: Kapitalismus, SozialismuasRemokratie. Miinchen 1950, S. 237.

* Dieser Zusammenhang ist zwingend, was man daedw, slaR er sich in Intellektuellenbe-
schimpfungen bis in die jungste Vergangenheit dyeblalten hat; exemplarisdHelmut
Schelsky: Die Arbeit tun die anderen. Opladen 19#&u kritisch Helmut Dubiel: Was ist
Neokonservatismus? Frankfurt/Main 1985.

4 Karl Mannheim: Konservatismus. Ein Beitrag zur iSlmie des Wissens. Frankfurt/Main
1984, S. 147.

® Rainer M. Lepsius: Kritik als Beruf. Zur Soziologier Intellektuellen, in: Kélner Zeitschrift
fur Soziologie und Sozialpsychologie, 1/1964, S-9b
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stigt hatterf.Diese Erfahrungen machten die Einsicht unabweisladd die Kritik der
bestehenden Verhéltnisse, wenn sie in gesellsidegtiMachtpositionen tberfuhrt
wird, zur staatsterroristischen Durchsetzung né&uesellschaftsverhdltnisse tendiert
und daf die MalRnahmen zur Herstellung von damitpadifolen, ,neuen” Menschen,
zahllosen dieser Menscheas Leben kostet. Der andere Erfahrungshintergrumd wa
der Konformitatsdruck, dem Intellektuelle in den6@@r Jahren in der BRD ausge-
setzt waren, ihre Beschimpfung als ,Pintscher* (igdErhard) und die staatlichen
Versuche, intellektueller Kritik nicht nur die Legititét abzusprechen, sondern sie in
die lllegalitat abzudréngen. Die Durchsuchung dedaktionsraume deSpiegelund
die Verhaftung mehrerer Redakteure war ein Erleliais diese Generation prégte.
Vor diesem Hintergrund ergeben sich zwei Koordinater soziologischen Bestim-
mung der Position des Intellektuellen: Zum eineghster Intellektuelle im Rahmen
der ,Dichotomie von Macht und Geisttier Macht fern. Und zum anderen ist dem
Intellektuellen die Legitimitéat seiner Interventioneveder a priori garantiert noch
prinzipiell verwehrt. Bemerkenswert ist der eigdigar Doppelstatus von Lepsius’
Bestimmungen. Sie sind sowohl Definitionskriterieam Intellektuellen als auch For-
derungen an Intellektuelle. Dieser Doppelstatuglistkonzeptionelle Kehrseite der
ambivalenten Stellung des Autors zu seinem intaliglensoziologischen Text: Es
handelt sich um einen intellektuellen Interventtems und zugleich um einen Text
Uber Intellektuelle. Im Kern jeder Soziologie detellektuellen steht die Frage nach
den Bedingungen und den Folgen intellektuelleriKritVorauf es hier erst einmal
ankommt ist, dal’ die Soziologie der Intellektueltha Position des Kritikers in der
Gesellschaft selbst zum UntersuchungsgegenstanttmBamit wahlt sie eine sy-
stematisch andere Argumentationsstrategie als dtesébhe Theorie. Es reichen we-
nige Bemerkungen, um dies zu zeigen.

Schon in der frihen Entwicklung der Kritischen Thedindet sich die Tendenz, die
in der Praxis nicht auffindbaren evolutiondren 8kt durch eine starke Position des
Theoretikers als Gesellschaftskritiker zu ersetZBie Selbsterméchtigung der theo-
retischen Kritik erscheint ihr angesichts der zumehden ideologischen und macht-
politischen Abdichtung der Gesellschaft alternatvl

In der herrschenden Gesellschaftsform [...] hiat Menschheit weder
Stimme noch Bewul3tsein, es sei denn als Theoriehevelie jeweils félsch-
lich sich als Allgemeinheit aufspreizenden parikeh Interessen und
Méchte im Widerspruch mit der 6ffentlichen Meindargisiert.*

In der Dialektik der AufklarungschlieBlich diagnostizieren Horkheimer und Adorno
alles erfassende ,Metamorphosen von Kritik in Affation“ mit schlimmen Konse-
quenzen:

¢ Gyorgy Konrad, Ivan Szelényi: Die Intelligenz adém Weg zur Klassenmacht. Frank-

furt/Main 1981.
" Lepsius, Kritik als Beruf [Fn. 6], S. 87.
8 Georg Vobruba: Kritik an der Gesellschaft in des@lIschaft, in: Nikos Psarros et al. (Hg.):
Die Entwicklung sozialer Wirklichkeit. WeilerswigD03, S. 201-217.
Helmut Dubiel: Wissenschaftsorganisation und fmalite Erfahrung. Studien zur friihen
Kritischen Theorie. Frankfurt/Main 1978.
Max Horkheimer: Materialismus und Moral, in: Zeltsift fir Sozialforschung, 2/1933,
S. 162-197, hier S. 172, 173.
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Es gehdrt zum heillosen Zustand, da auch der bsiidReformer, der in
abgegriffener Sprache die Neuerung empfiehlt, dilisrnahme des einge-
schliffenen Kategorienapparats und der dahintérestgen schlechten Philo-
sophie die Macht des Bestehenden verstéarkt, dieeehen mochtg.

Diese Theorieanlage macht Gesellschaft zum allwefaden Verblendungszusam-
menhang, in dem Kiritik nicht moglich und fir Krigik kein Platz ist. Dal3 dies als
Zeitdiagnose zutraf und mit Blick auf den Nationalabismusbuchstéblich der Fall
war, andert nichts an ihrem grundlegenden Konstng&tehler. Denn um die Ver-
dréangung von Kritik aus der Gesellschaft im Zustdmdr totalen Verblendung dar-
zustellen, muf3 ,im Augenblick der Beschreibung neocdm der totgesagten Kritik
Gebrauch* gemacht werdé&Der performative Widerspruch, in dem sich die Bkal
tik der Aufklarung verfangt, drangt Kritik, ob sigill oder nicht, auf aul3ergesell-
schaftliche Quellen ihres Geltungsanspruchs absddigeltungsstiftende Ruckgriff
aber ist mit dem Strukturwandel von traditionalemzodernen Weltbildern abgewie-
sen. Denn fir das Denken in der Moderne entfallenMdglichkeiten des Rekurses
auf einen absolutistischen Bezugspunkt von Welenklg, der Mensch ist ,riickver-
wiesen auf sich selbst":

Wo immer deshalb Sinn in Frage steht, gibt es ké&lfeterverweisung,
nicht in der Erkenntnis, nicht in der Ethik, nichtder Asthetilé

Habermas beschreibt die Folgen der ,paradoxen ireknes Denkens der totalisier-
ten Kritik“** sehr deutlich, sieht aber selbst einen ,Auswegdand/erlegenheit einer
Kritik, die die Voraussetzungen ihrer eigenen Getangreift“s® nur im Ruckgriff
auf Normen, die der empirisch erhebbaren Praxiausgesetzt sind. Deren Konstitu-
tionsbedingungen widmet er darum in der Theorie klsamunikativen Handelns
seine ganze EnergieAuch dieser Ansatz muf3 auf vorempirische Gelturnigsde
von Kritik rekurrieren, faf3t die Kritik an der Gdisehaft darum nicht als empirisches
Phanomen und kann weder sie noch die kritisiereddaaure im Objektbereich der
Theorie lokalisieref. Wie steht es unter diesen Voraussetzungen numighektuel-

le Kritik an der Europdaischen Integration?

Von der Idee Europa zur Institutionalisierung dér E

Die Europaische Union als ein ,politischer Ordnureggiff‘*® hat ihre Wurzeln in
idealistischen, schwéarmerischen Ideen der erstditeHties 20. Jahrhunderts. Es war
vor allem Richard Graf Coudenhove-Kalergi, der idiee eines politisch vereinten

1 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik denfllarung. Frankfurt/Main 1969, S. 2, 4.

2 Jurgen Habermas: Der philosophische Diskurs detevtee. Frankfurt/Main 1985, S. 144.

3 Gunter Dux: Die Logik der Welthilder. Frankfurt/Mal982, S. 303, 304.

* Habermas: Der philosophische Diskurs [Fn. 12]45.

* Ebd., S. 154.

6 Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Hasd&|Bde. Frankfurt/Main 1981.

7 Gunter Dux: Die Moral in der prozessualen Logik Mederne. Warum wir sollen, was wir
sollen. Weilerswist 2004, S. 207f. — Vobruba, Kritrn. 8].

Rainer M. Lepsius: Identitatsstiftung durch eingopaische Verfassung, in: Robert Hettlage,
Hans-Peter Miiller (Hg.): Die européische Geselfsckanstanz 2006, S. 109-127, hier S. 111.
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Europa als Gegenentwurf zu der kriegerischen Gdsehtes Kontinents entworfen
hatte'® Seine Position war die einkissischen Intellektuellen wider Willen: Die Idee
einer Paneuropaischen Union blieb machtfern — ttiézr Bemiihungen ihrer Anhén-
ger.

Nach 1945 ergab sich eine neue Konstellation. Zumanefiihrten die Erfahrungen
des Zweiten Weltkriegse zu einer tiefen Verunsichgrdes nationalstaatlichen Den-
kens und verhalfen dem Friedensargument zu bishgekannter Prominenz und
breiter Akzeptanz. Zum anderen gab es personellestétdationen, in denen die
Macht-Geist-Dichotomie vergleichsweise leicht zeildsiicken war. Man denke etwa
an Jean Monnet. Von den ersten Institutionalisigssohritten ausgehend entwickelte
die europdische Integration eine von politischetekliexekutierte und von den Be-
volkerungen weitgehend ignorierte Eigendynamik. Bi€Sgendynamik fuhrte zu
einem Integrationsniveau, auf dem die Europaischieridie Lebensverhéltnisse der
Bevolkerungen der Mitgliedstaaten massiv beeinfuufét die Institutionenbildung der
EU die Menschen zu einer expliziten Positionierumgngt* Die Institutionenbil-
dung ging also der Bewultseinsbildung vorau3ann aber hob der Erfolg dieser
Institutionalisierung die 6ffentliche Gleichglltigk gegentber dem Projekt auf und
machte die EU zum Objekt von praktischen Beobaclminomd Interpretationskamp-
fen. Damit sind wir bei der gegenwartigen, fur ,dnamik Europas® relevanten
Akteurskonstellation. Ich muf3 sie kurz rekapitwdigrum die Problematik der Posi-
tionierung intellektueller Kritik an der EU beschren zu kénnen.

Intellektuelle Kritik zwischen den Stuhlen

Wenn die Institutionenbildung der Bewul3tseinsbilglwmorausgeht, dann empfiehlt es
sich, unterschiedliche Akteursperspektiven auf Eligopéische Integration entspre-
chend ihrer institutionellen Verfassung als ,Meleebnsysteni® zu unterscheiden.
Es bieten sich an: die Perspektive der politischerEtiten, die Perspektive der na-
tionalen politischen Eliten und die Perspektive Bevdlkerungen.

In der Perspektive der EU-Eliten ist die Europaisctiedration ein umfassendes Po-
sitivsummenspiel. Von ihr profitierten alle. In dex Sicht werden unterschiedliche
Zeithorizonte und spezifische Verteilungsmusterdémen Kosten und Nutzen der
europaischen Integration anfallen, in aller Regatrjange: Die Integration er-
scheint als ebenso fortschrittlich wie alternativiDie weiteren Integrationsfortschrit-
te sind in der Perspektive der EU-Eliten eine Fraggemessener politischer Steue-
rung und der Aufklarung der Bevolkerung dariibere BU ist eine policy-Aufgabe
und ein Darstellungsproblem.

¥ Richard Graf Coudenhove-Kalergi: Pan-Europa. Wie2819

2 Georg Vobruba: Die Dynamik Europas. Wiesbaden 26809.

2 Rainer M. Lepsius: Die Européische Union. Okonomigolitische Integration und kulturel-
le Pluralitat, in: Reinhold Viehoff, Rien T. Segetd$g(): Kultur, Identitét, Europa. Frank-
furt/Main 1999, S. 201-222, hier S. 206.

2 Vobruba, Dynamik [Fn. 20], S. 29f., 75f.

2 Fritz W. Scharpf: Optionen des Foderalismus int8eniand und Europa. Frankfurt/Main 1994.

2 Vobruba, Dynamik [Fn. 20], S. 29f.
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Nationale politische Eliten sind als die ,Herren désrtrége” einerseits treibende
Kraft der Entwicklung der EU. Andererseits aber siel— starker als die EU-Eliten —
an die Interessen und Interpretationen riickgebuynslelche die Wahlbevélkerungen
bezlglich der EU entwickeln. Ein Indiz fur die Bergidhtigung der Wéhlerinteres-
sen durch nationale politische Eliten findet sichden nationalen Programmen der
Parteien der EU-Mitgliedslander: Langfristig (195003) nimmt in den Programmen
die Bedeutung des Europathemas langsam zu, zuglbathnehmen affirmative Ein-
stellungen dazu &b.

Die Einstellung der Bevolkerungen zur EU sind Ubegeie utilitaristisch gepréagt,
Angehorige von Nettozahlerlandern sind der EU gegeniétritischer eingestellt als
Angehdrige von Nettoempféangerlandé&r@&enerell nimmt die Skepsis gegeniiber der
EU langsam, aber kontinuierlich zu.

Die politischen EU-Eliten besetzen also die histdrisas dem intellektuellen frie-
denspolitischen Engagement hervorgegangene affinBsition zur Europdischen
Integration. Die nationalen Eliten nehmen in urdbisdlichen Schattierungen eine
vermittelnde Position zwischen den Exponenten despéischen Integrationspro-
jekts und den Interessen der Wahler ein. Und dedBerungen positionieren sich
entsprechend ihren Interessen, also ihren GewimhMerlusterwartungen.

Man sieht auf den ersten Blick, dal neben diesapukkpositionen kaum Platz fur
die Entwicklung einer genuin intellektuellen Pergpekauf die Europaische Integra-
tion bleibt. ,Intellektuell ist hier eine Kategarider Wissenssoziologie, nicht der
Sozialstrukturanalyse, ich befasse mich also néllektuellen Texten, nicht mit in-
tellektuellen Personen.

Die uberwiegende Mehrheit der intellektuellen Teztie EU ist im Kern affirmativ.
Man betont vor allem die Bedeutung der européisdheggration als Friedenspro-
jekt? Speziell mit Blick auf die Osterweiterung 2004/20Kommt noch das Argu-
ment der Wiedergutmachung fur J&ldazu. Soweit die intellektuellen Texte aus den
neuen Mitgliedstaaten kommen, wird — ganz in def38thtung der policy-Akteure
dieser Lander — die historisch tief verankerte Euragahorigkeit und die aktuelle
EU-Reife dieser Lander betofitErwdhnen die Texteugleich auch wirtschaftliche
Integrationsvorteile, so werden in der Regel — itei¢hklang mit den EU-Eliten —
Differenzierungen von Gewinnern und Verlierern, 2tistig und langfristig? Gber-
gangen:

% Andrea Volkens: Programmatische Stellungnahmeiomaler Parteien zur Europaischen
Union, in: Jens Alber, Wolfgang Merkel (Hg.): EuagpOsterweiterung. Das Ende der Ver-
tiefung? Berlin 2006, S. 253-279.

% gSylke Nissen: European Identity and the Futur&wfope, in: Maurizio Bach et al. (Hg.):
Europe in Motion. Social Dynamics and Politicaltigions in an Enlarging Europe. Berlin
2006, S. 155-174.

2 Gyorgy Konrad: Europas Identitiat und die Domin&mzerikas, in: Die Einigung Europas:
Zugkraft und Kraftakt [@TEUROPA 5—6/2004], S. 19-30, hier S. 19.

% Bronislaw Geremek: Wider die Erweiterungsskepsis Beue Europa und seine Feinde, in:
Die Einigung Europas: Zugkraft und Kraftakt§@uropra 5-6/2004], S. 9-18, hier S. 11.

® Ebd., S. 12.

% Vobruba, Dynamik [Fn. 20].
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Fur mich bedeutet die Europaische Union grol3ereelieit und Freiheit,
einen erweiterten Horizont und umfassendere Erfgaunin der Européi-
schen Union sind wir den lokalen Verblendungen genausgeliefert, auf
dem internationalen Arbeitskraftemarkt bewegen wvis ungezwungener,
und weder die Informationen noch das Kapital miissegen politischer
Hindernisse an den Grenzen unseres Landes haltm#chen

Mit der Verwendung der Personalpronomina ,mich* ymdr transportiert dieser
Text von Gyorgy Konrad mehr an Wahrheit als (veria}l beabsichtigt: Fir den
Autor und seinesgleichen mag die EU eine rundure dutgelegenheit sein. Weite
Teile der Bevolkerungen sehen das anders, weil uliepéische Integration auf ihre
Lebenslagen anders wirkt. Deren EU-Kritik bleibt daffirmativen Intellektuellen
ebenso unversténdlich wie der Brusseler PolitikelRie Entgegensetzung zwischen
politischen Eliten und Bevdlkerungen wird in diesgellektuellen Perspektiven auf
die européische Integration nicht aufgenommen efldktierend in die eigene Posi-
tion eingebaut.

In dieser Konstellation sehe ich fur kritische ileietuelle Positionierungen zur euro-
paischen Integration nur eine Perspektive. Ich welid Etablierung diese Perspekti-
ve erst an drei intellektuellen Texten zur EU algeischem Material vorbereiten
und dann das Problem des systematischen Orts veall@xdaftskritik wieder auf-
nehmen.

Kritik an der EU aus einer eigentimlich gesellsadfafnen Position findet sich in
einem Text von Hans Magni&nzensberger aus dem Jahr 19886. der fernen Zu-
kunft des Jahres 2006 trifft der Ich-Erz&hler dektivien pensionierten EU-
Prasidenten Erkki Rintala, der in der Einsamkeinioher Walder in seinem Block-
haus sitzt, einen alten Jaguar XK 150 als ,ein Akéa an die Moderne* pflegt und
die EU einer Fundamentalkritik unterzieht: Der EWdddent sei ein ,Herrscher aus
Pappmaché”, Brissel ein riesiger supranationaless@fliopf, die europaische Ein-
heit, die jahrzehntelang verfolgt wurde, ,eine Chist — und deshalb ,muf3te der
Brisseler Schwachsinn in einer gigantischen Pégitens

Die entscheidenden Merkmale dieser Version intalieller Kritik sind: Die Kritiker-
perspektive ist weitgehend ausgeklinkt aus der Bebaft; die Kritik ist Fundamen-
talkritik; der Text ist eher ein Echo der EU-Skepigs Bevolkerungen als eine eigen-
stéandige Position intellektueller Kritik der EU.

Ein Text von Tony Judt kommentiert die européischedration weniger pessimi-
stisch, geht aber zugleich deutlich auf Distanz poiitischen EU-Elite und ihrem
professionellen EU-Optimismus:

So erweist sich die abstrakte und materialistisQuolitédt der Europeidee
als unzureichend, um ihre eigenen Institutionetegitimieren und das Ver-
trauen der Biurger auf Dauer zu halten.

% Konrad, Europas Identitat [Fn. 27], S. 19f.

% Hans Magnus Enzensberger: Ach Europa! FrankfuitiMas?7, S. 482.
® Ebd., S. 479f.

3 Tony Judt: GroRe lllusion Europa. Miinchen 1996, 3F..
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Anlaufe zur Entwicklung einer origindren Perspe&tauf die EU finden sich bei Judt
Uberall dort, wo er vorhandene Einstellungen zupgdischen Integration beobach-
tend in seine Perspektive aufnimmt und daraus Ssélizieht. Judt sieht unuber-
briickbare Wohlstandsgefalle und regionale Interefferenzen in der EU und pro-
gnostiziert, dal3 ,die Lander des ehemals kommunoitis Europa niemals zu glei-
chen Konditionen Mitglieder der Union werden kdrth&n

Die entscheidenden Merkmale hier: Indem die Kiiileine historische Rekonstruk-
tion eingebaut wird, kommt der Text (weitgehend) elormulierung einer eigenen
Kritikerperspektive aus; die Kritik wird nicht akategorische Entgegensetzung, son-
dern als eine Form von Skepsis formuliert, die adahauf eingestellt ist, von der
zukunftigen Geschichte der EU Uberrascht zu werden;Text meidet die Néhe zu
EU-relevanten Akteursgruppen.

Karl Schlogel dagegen beobachtet Alltagsformen Eoropéisierung. Der internatio-
nale Autobasar in Marjamppin Litauen, die kilometerlangen Truckstaus an den EU
AulRengrenzen, ein auf das Allerwesentlichste redltes Englisch als Grundlage
transnationaler Versténdigung, die Verbreitung Rageberliteratur fur Fernfahrer:

Es gibt ein Europa, das wachst: lautlos, fast unbemenspektakulér. Es
wird kaum thematisiert, hat wenig Resonanz, dacgsSelbstversténdlich-
keiten handelt, mit denen sich Berufseuropaer updfétenzprofis nicht
abgeben. Dieses Europa hat fast keine Stimme, waiicht von Berufs we-
gen mit Literatur, Visionen und politischen Projekteeschaftigt ist, son-
dern mit der Bewdltigung des Alltags und den Rartjrdie normales Leben
moglich machen. Dieses Europa findet man nichtkarfgressen, sondern
auf Autobahnen, in Zligen, an Grenzubergarigen.

Die entscheidenden Merkmale: Indem sich Schiégels @af Beobachtungen real
stattfindender Européisierung beschrankt, verzichteauf die Formulierung einer
eigenen Kritikperspektive, enthalt aber eine iniiKritik an EU-Elitenpolitik. Und
schlieRRlich: Mit der Beobachtung empirisch abladfemEuropaisierung wird die in-
tellektuelle Attitide von Kritik auf Beobachtungrviritik umgestellt.

Ich habe diese drei Beispiele gewahlt, um die Mideit der Transposition von in-
tellektueller Kritik an der EU in eine politisch@8ologie der EU-Kritik anzudeuten.
Diese Umstellung halte ich fur unabdingbar, willm@en Schwierigkeiten entgehen,
in die intellektuelle Kritik gerat, die sich in &rGegenposition zur EU als ihrem Kiri-
tikobjekt begibt, statt die in ihrem Objekt realrfiodbare Kritik zu beobachten und
aufzunehmen. Die Transposition von intellektuelleitiK in eine politische Soziolo-
gie der EU-KTritik ist erforderlich, weil man andeten gesellschaftsinternen Standort
der eigenen Kritik nicht ausweisen kann, zugleiah Kritik Gbersieht, die ohnehin
stattfindet, und — gerade deshalb — Gefahr laafd, die eigene Position von relevan-
ten Gruppen und deren Haltung zur EU bereits beisttz

* Ebd., S. 150.

% Karl Schlogel: Europas Comeback. Marjampole oder dlille Verfertigung eines Konti-
nents, in: lettre international, 64/2004, S. 6-Hi6r S. 7. — Siehe auch Karl Schlégel: Archi-
pel Europa, in: Europa bilden. Politische Bildungisthen Ost und West [= S9EUROPA
8/2005], S. 9-26.
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Wie lassen sich nun die systematischen Problenss Kiitischen Theorie der Gesell-
schaft mit den aktuellen Schwierigkeiten intelledter Kritik an der EU zusammen-
fihren?

Fir eine politische Soziologie der Kritik

Man kann das Kernproblem, in das die philosophismtmativ angeleitete Kritik an
der Gesellschaft geréat, auch so formulieren: DeR&fib fur Kritik an ihrem Gegen-
stand wird auR3erhalb des Gegenstands gewonnen. Wanraber auch noch so viel
in die Verfahren zur Generierung eines solchen hdodsinvestiert, so bleibt doch
systematisch unklar, ob und warum die gesellscbladth Akteure sich diesen Mal3-
stab zueigen machen und entsprechend handeln. Raertwird das Kernanliegen
der Kritischen Theorie — die praktische Wirksamldst Kritik am Gegenstand auf
den Gegenstand — dem Zufélberlassen. Denn die Leute kdnnen so, aber auch an-
ders. Theoretisch zwingende Praxisfolgen von Kifits Theorie gibt es nicht, so
lange sie sich auf Distanz zur Madttitit.

Der Ansatz zu einer Soziologie der Intellektuelienmit diesem Problem nicht bela-
stet, weil die Ambition zur Kritik bei der fir eifatellektuellensoziologie relevanten
Kategorie von Akteuren ex definitione gegeben &e sind und verstehen sich als
~Storungsfaktors” Damit aber gerét zugleich die Grenze einer Sogielder Intel-
lektuellen als empirisches Fundament einer Krigsciheorie in den Blick. Denn
will man Kritik an der Gesellschaft nicht zum exgiven Merkmal der Intellektuellen
machen, mufld man das Kritikpotential der Leute eiiden und nach den Bedingun-
gen fragen, unter denen die Leute Kritik Gben. DiEsgge kann man nur stellen,
wenn man sich nicht — sozusagen im Wege einer teeth&chtigung — als Autor an
die Stelle der relevant kritisierenden Akteure @r Gesellschaft setzt, sondern Kritik
als sozialen Sachverhalt und somit als soziologiskléarbar auffalt. Genau an dieser
Stelle lassen sich die Probleme einer Kritischerofieeder Européischen Integration
mit Konstruktionsproblemen Kritischer Theorie insgmt zusammenfiihren.

Zum einen: Der kurze Durchgang durch unterschieéliebsitionierungen von Intel-
lektuellentexten zur EU ergab, daf? sich nur durchWechsel von einer als autonom
vorgestellten Kritikerposition hin zur Beobachtudgr Beobachtungen, Deutungen
und Handlungen der relevanten Akteure eine eigedigé Intellektuellenperspektive
auf die européische Integration noch entwickeln. [Bifie eigensténdige intellektuelle
Perspektive auf die européische Integration l&fdt aiso nur aus der Beobachtung
zweiter Ordnung, und das heil3t: durch konsequemt®Bgisierung, gewinnen.

Zum anderen: Die Aporien der Kritischen Theorie lassieh nur Uberwinden, wenn
man das kritische Messen der Realitat an normaftifedstében, die man meint wis-
senschaftlich gewinnen zu kénnen, aufgibt und inn&ieiner Verallgemeinerung der
Frage einer Soziologie der Intellektuellen nach,&&insgebundenheit‘von Gesell-
schaftskritik fragt, wenn man sich also das Denkam Positionen aus verbietet, die
in systematisch-theoretischen Texten nur als gebelfisexterne, in intellektuellen

37 Schumpeter, Kapitalismus [Fn. 2], S. 237. — SiBletz Bering: Die Intellektuellen. Ge-
schichte eines Schimpfworts. Stuttgart 1978.
% Mannheim, Konservatismus [Fn. 4], S. 47.
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Texten nur als exklusiv-einsame vorgestellt werdénnlen; wenn man vielmehr
strikt daran festhalt, dal? ,Kritik an der Geselbfithin der Gesellschaff’stattfindet.
Wo sonst?

Abgestufte Integration

Wenn sich die intellektuelle Kritik unmittelbar glie Interpretationskampfe um die
européaische Integration hinein begibt, mul3 siensifehtlich die Erfahrung machen,
daR alle einfachen Perspektiven schon besetzt Nintnt die intellektuelle Position
das Pazifizierungs- und das Prosperitatsargumentvathalt sie sich zur EU-Elite
weitgehend affirmativ und geht letztlich in ihr alifbt sie Kritik an konkreten For-
men und Folgen der EU-Politik, l1auft sie Gefahrjsnlien dem Unbehagen und den
Orientierungsproblemen der Leute und deren popsdiséir Ausbeutung zu ver-
schwinden.

Intellektuelleninterventionen scheinen dann am tememdglich und sinnvoll, wenn
sie Interessen und Deutungen der Menschen aufnetinteim die Form europapoliti-
scher Gestaltungsideen bringen, die in die européigntegration passen, die politi-
schen EU-Eliten aber gleichwonhl irritieren. Ein Bégfur eine solche Idee, die eine
genuin intellektuelle Perspektive auf die eurofd@sitegration markieren konrte,
scheint zu sein, die européische Integration in Medus abgestufter Integration zu
Uberfuhren. Dabei geht es um die Institutionalisigr der Option, dal3 Mitgliedslan-
der in bestimmten Politikfeldern ein hoheres Indé¢ignstempo einschlagen, so daid
vorubergehend oder auch auf Dauer unterschied&tlintegrierte Landergruppen in
der EU entstehen.

Diese ldee ist zwar nicht neu und keineswegs eitedléktuellenschépfung. Aber die
Idee la3t sich zwischen dem professionellen poligs Integrationsoptimismus und
der breit streuenden Integrationsskepsis einerseitse zwischen politischem Reali-
tatssinn und intellektuellem Einmischungsimpuls aedsits plazieren: Mit dieser
Idee wird eine Entwicklung der Européischen Uniorgaabmmen, die sich ohnehin
abzeichnet: die Kritik der Menschen an der EU als empirisch@suh genommen
und das Projekt der institutionellen Einigung Eurogi@sh nicht preisgegeben.

% Vobruba, Kritik [Fn. 8].

40 Jirgen Habermas: Ein avantgardistischer SpurginfRélevanzen. Was den Intellektuellen
auszeichnet, in: Blatter fir deutsche und intermati® Politik, 6/2006, S. 551-557. — Jan
Zielonka: Europa als Empire, in: Blatter fir deutsaimd internationale Politik, 3/2007,
S. 294-301.

“ Vobruba, Dynamik [Fn. 20].



