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RuRlands AuRenpolitik gleicht einem Zickzackkurs. Die Politik des Kreml
bewegt sich zwischen Kooperation und Konfrontation, der Westen ist
gleichzeitig Partner und Gegner. Trotz gleicher 6konomischer Interessen
werden die Wertedifferenzen immer deutlicher. Vor allem im postsowijeti-
schen Raum kollidieren die Vorstellungen. Zunehmend imitieren Rul3-
land und der Westen die ,strategische Partnerschaft‘. Schuld daran sind
die Konsolidierung des burokratischen Autoritarismus unter Putin sowie
die mangelnde Kohéarenz westlicher Politik. Um eine stabile Partner-
schaft zu schaffen, sind eine Abkehr der USA vom militargestitzten He-
gemonialstreben und der Ubergang RuRllands zu demokratischen Stan-
dards erforderlich.

-RuBlland kehrt zum imperialen Paradigma einer Gaxbrihzuriick”, sagen die einen.
.Nein, RuBlland durchlebt gerade das postimperigted®m, das alle ehemaligen Im-
perien durchgemacht haben. Friher oder spaterRuifland anfangen, eine ausgewo-
gene Politik zu machen*, erwidern die anderen. staalso die Logik der Au3enpolitik
RuBlands am Ende der Regierungszeit Vladimir Patihed was sind ihre Ziele?

Noch im Februar 2000 dachte Vladimir Putin Uber ldiegration Ruf3lands in die
NATO und die EU nach. Er wollte offensichtlich iredseschichte eingehen als jener,
der den Durchbruch RuRlands nach Westen schaféeteHiberrascht der Kreml die
Welt damit, da RuRland selbstéandig und aggreggerta Der Kreml ist bereit, sei-
nen Dissens mit dem Westen zu demonstrieren urid sach Wegen, die westlichen
Staaten aus dem Gebiet zu dréangen, das MoskaigateeEinfluBsphéare betrachtet.
Auch in anderen Regionen der Welt will Ru3land wiegine Rolle spielen und kehrt
zu globalen Ambitionen zurtick.

Was sind die Griinde fur dieses unerwartete Selitstuen RufRlands? Da sind zu-
nachst der hohe Olpreis und die Abhangigkeit deft Wen fossilen Brennstoffen.
Die stabile innenpolitische Lage und Putins groReuRwitat in der Gesellschaft
spielen ebenfalls eine Rolle. Dazu kommen exteadddfen: Die Uneinigkeit in der
westlichen Gemeinschaft, wie die Sicherheit dertheben Zivilisation zu garantie-
ren sei, der MiBerfolg der USA im Irak, die Unzaefienheit der Welt mit dem ameri-
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kanischen Hegemoniestreben sowie die ,farbigen Réeaen” in Georgien und der
Ukraine, die 2003—-2005 die rufRlandische Elite asgbeeckt hatten. Dies gab dem
Selbstwertgefuhl der ru3landischen Elite Auftrield ief3 ihr Interesse am globalen
Machtspiel wieder aufleben. Diese Elite scheint aflRnds Potential auf der interna-
tionalen Blhne zu glauben. Vielleicht blufft sielgeh auch nur. Denn die Innenpoli-
tik, die auf Simulation beruht, kénnte eine Aulditixonach sich ziehen, die auf
gleiche Weise zur Schaffung ,Potemkinscher Dorfesigt?

Moskaus Selbstbewul3tsein verstarkt das Mi3trauéschen RufRland und dem We-
sten. Wie konnte es dazu kommen und war das unidlich® Es gibt eine Menge
Grinde, die vertrauensvolle Beziehungen zwischeBldaha und dem Westen er-
schweren. Der Hauptgrund ist struktureller Art. Rn@s Staatsverstandnis ist dem
Westen fremd. Daher begegnet er dem ruf3landische®n@chtdenken mit Mi3trau-
en. Das Streben nach globalem EinfluR war im 20chietddlert eine stetige Quelle
von Konfrontationen zwischen der UdSSR und derrdilee Demokratien.

RuRllands Distanzierung vom Westen hat auch pdigigériinde. Erstens bleibt das
GrolBmachtdenken fur die ruRlandische Elite ein wgentFaktor der Selbstidentifika-
tion. Sogar die Liberalen meinen, daf3 RuRland aofyyseiner geographischen Lage
und seiner Sicherheitsinteressen kein ,normales ‘Laaih kénne und es auf jeden
Fall nach weltweitem Einflu streben sdllBie ruf3landische politische Klasse ist
nicht bereit, das Hegemoniestreben der USA anzoeegte wie es die atlantischen
Verbundeten Amerikas tun. Zweitens nutzt der Kremmir aktiver antiliberale
Traditionen, um das politische Regime zu stabilesierDrittens erfordert die Ent-
wicklungsdynamik des ruf3landischen Systems eindileder Stérke, die Moskau
heute auf der Basis der Verflgungsgewalt Uber Eergsourcen betreibt. Fir die
Machtreproduktion des Kreml ist es unerléaRlich sdi&tarke in der Weltpolitik zu
demonstrieren. Denn ein schwacher Staatschef, elre knitiativen auf der interna-
tionalen Buhne ergreift, die fur die Selbstbestiiiy der ru3landischen Elite immer
enorm wichtig war, hat keine Chance, die Ereignigseigenen Land zu kontrollie-
ren. Viertens glaubt die ruBlandische politischadsk, daf? es ein Verzicht Ruf3lands
auf seine Souveranitat bedeuten wirde, wenn esafaflen Westen zubewegte.
Aber auch die westliche Staatengemeinschaft isirdedrantwortlich, dal3 die Anna-
herung Ruf3lands an den Westen ins Stocken gesdtand die Entfremdung wieder
waéchst. Der einzige Staatschef, der die UmgestlRu3lands und seine Eingliede-
rung ,in den Westen“ zur Prioritat seiner AuRBenilolgemacht hatte, war Bill Clin-
ton. Er sah Reformen in RuB3land als eine Garaitigvéltweite Stabilitat und ameri-
kanische Sicherheit:

RuBland muf3 fir uns Gegenstand besonderer Aufmekiestisein [. . .]
Die Welt kann es sich nicht erlauben, dal® sichRiasna Jugoslawiens im
Falle eines Staates wie RufR3land wiederholt, der éimeatomares Potential
verflgt und sich Uber elf Zeitzonen erstreckt.
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Zwar gelang es RuRlland, die Wiederholung diesesstkatihalen jugoslawischen
Szenarios zu verhindern. Doch die westliche Stgat@einschaft fand keine befrie-
digende Antwort auf die ruf3landische Herausfordgruies hatte verschiedene
Griinde. Einen brachte Robert Legvold auf den Punkt:

Das Problem besteht darin, dal} weder die politisétigrer der USA noch

diejenigen Europas sich ernsthaft mit der Heradsfemg auseinanderge-
setzt haben, wie man Ruf3land in den Westen integrikann, wenn Ruf3-
land als nicht integrierbar galt und weder Mitgléer EU noch der NATO

werden konnté.

Nicht minder wichtig ist, da’ die Mehrheit der Wiesten Staatschefs sich nicht be-
wulit war, wie schwierig es sein wirde, einen neu@téndischen Staat zu schaffen.
Ein Teil schaute interessiert zu, wie der gestermrsacméachtige Gegner im Wasser
zappelte und nicht wul3te, wohin er schwimmen solder andere Teil des Westens
versuchte aufrichtig, Ru3land zu helfen und ihmAligpassung an die neue Realitat
zu erleichtern. Aber auch denjenigen, die das Alsaexr Herausforderung erkannt
hatten, gelang es nicht, die Transformation in RuRkffektiv zu unterstitzen. Euro-
pa und Amerika entwickelten keine gemeinsame Sfi@tem Rul3land einzubinden.
Es mangelte an Versténdnis fur die Widersprichlithder politischen Entwicklung
in RuBland, und die politischen Akteure wurden riaurteilt.

Die MiRRerfolge der ruRlandischen Reformen in deB0E® Jahren enttiuschten den
Westen, beunruhigten ihn aber nicht weiter, derelevaus dem westlichen Esta-
blishment hatten RufRland als Feind oder als Stiieehfon ihrer Agenda gestrichen.
Sie betrachteten die Stagnation in Ruf3land alssetwevermeidliches, was den We-
sten jedoch nicht weiter bedrohe. Die WiedergeuBlands als globaler Akteur
kam fir die westlichen politischen Kreise vélligemwartet. Dies war die Folge von
konzeptionellen, politischen und diplomatischenl€@lschétzungen. Bis heute haben
westliche Politiker nicht begriffen, welchen Antdiér Westen an der Entwicklung in
Ruf3land spielte und wie er das Mifdtrauen in RulRladtarkte, insbesondere durch
die Bombardierungen Serbiens, die Erweiterung def®Aden Irak-Krieg und durch
Doppelstandards.

Es ist daran zu erinnern, dal3 unter Michail Géebader Systemwandel mit dem
neuen auf3enpolitischen Denken begonnen hatte. &uorlzerstorte das Feindbild
vom Westen, indem er die Konfrontation beendete mitdhm in einen Dialog ein-
trat. Unter Putin hat eiRollbackeingesetzt. Die Aul3enpolitik ist zu einem Instru-
ment zur Starkung des burokratischen Autoritarisgeisorden. Erneut ist es oppor-
tun, den Westen als Feind zu sehen. RufRlands Aoli@nmlient immer mehr als
Mittel fur innenpolitische Zwecke. Warum ist das?sOffenbar deshalb, weil die
innenpolitischen Quellen des birokratischen Auoistnus versiegenWelche inter-
nationalen Aktivitditen Ruf3lands man auch immerdunfiien mag — sei es die Unzu-

4 Robert Legvold: US-Russian relations. An Americamspective, in: US—Russia—Europe.
Cooperative Efforts. 33. Conference, 12.—18. Aug@§i62 The Aspen Institute, Congres-
sional Program, Vol. 21, 5, S. 7.
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friedenheit mit dem amerikanischen Hegemoniestrebenes den Verkauf von Ri-
stungsgutern an Syrien, Venezuela oder den Iraessdie Nachsicht gegentiber dem
iranischen Nuklearprogramm, sei es den Druck amfukraine und Georgien —, im-
mer laRt sich eine Verbindung mit den innenpolitest Bedirfnissen des Regimes
erkennen. Ein Beispiel: AuRBenpolitisch mif3te es uRdahin dréngen, ein Tandem
mit den USA zu bilden, z.B. gegen den internatienalerrorismus oder potentiell
gegen China. Aber innenpolitisch bendtigt der Kremken méachtigen Gegner, um die
Aufrechterhaltung eines zentralisierten Staateeehtfertigert.

Unter Putin durchlief die AuRenpolitik eine bemargeerte Entwicklung. Putin hatte
seine erste Amtszeit mit dem Versuch unternommieie, Rartnerschaft mit den ent-
wickelten Demokratien einzugehen. Nachdem das &fegtr in die eigenen Stérken
gewachsen war und sich erste Enttduschungen Ubausdigndischen Partner einge-
stellt hatten, experimentierte der Kreml mit derlfipolaritat. Das fuhrte zu erhebli-
chen Schwankungen. Der Ubergang zur Multipolavitidt Ausdruck des Wunsches,
freie Hand haben zu wollen. 2005 begann eine nbase? Der Kreml beschlol3 eine
ambitioniertere AufRenpolitik. Ausdruck dessen war Wersuch, den Ausgang der
Préasidentschaftswahlen in der Ukraine zu beeirdlus2006 versuchte Auf3enmini-
ster Sergej Lavrov, Ru3land als Vermittler in Kdkt#in weltweit ins Spiel zu brin-
gen. Im Zusammenhang mit dem Konflikt zwischen desn und der Hamas sowie
den westlichen Landern erklarte er:

RuBland [. . .] kann sich in dem globalen Konfiildr Kulturen nicht auf ei-
ne Seite schlagen [. . .] RuB3land ist bereit, didleReiner Briicke zu Uber-
nehmen.

Erstmals seit 15 Jahren verkiindete der Kreml, RdRlgigere sich, sich der westli-
chen Zivilisation anzuschlieRen. Das kommt eineriten der strategischen Position
RuRllands gleich. Ende 2006 postulierte Lavrov dak &ie ,geopolitisches Dreieck"
aus Ruflland, der EU und den USA zu bilden. Kuradampladierte er fur eine ,Netz-
werk-Diplomatie“. Den heutigen Herausforderungend@man nicht mehr mit

sperrigen Bundnissen und festen Verpflichtungendsm nur mit Zweck-
blndnissen gerecht werden, die den jeweils andateressen und Macht-
verhaltnissen entsprechén.

Eine solche ,Netzwerk-Diplomatie” solle ,flexiblelaterale Beziehungen® zwischen
den Staaten ermdglichen. Dies pafdt zwar ideal ZRigRds zivilisatorischer Unbe-
stimmtheit. Aber die Betonung der Flexibilitat paltht zur Idee des ,geopolitischen
Dreiecks*, das offenbar ein dauerhaftes Gebilde seii.

Die bloRe Auflistung der vom Kreml benutzten Befgrif- ,Netzwerk-Diplomatie*
.Mittler, ,Bricke", ,geopolitisches Dreieck” unddhlief3lich ,Energie-Supermacht*

¢ Zum Amerikabild in RuRland: Lev Gudkov: ,lch hassdso bin ich“. Zur Funktion der
Amerika-Bilder und des Anti-Amerikanismus in Ruf3laimd, OsTEUROPA 8/2002, S. 997—
1014.
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— illustriert, welche neue Stimmung unter der rol&chen Elite herrscht. Sie ver-
sucht, sich alle Mdglichkeiten offenzuhalten, uichsin unterschiedliche Richtungen
bewegen zu kénnen und vermeidet dabei, auch neredizige Verpflichtung einzu-
gehen. Einerseits geht es um eine eigenstandige RolRlands zwischen dem We-
sten und der restlichen Welt. Andererseits mochtskdu sich einen Platz im Trium-
virat mit den USA und der EU sichern. Im selben Motreffenbart Moskau mit der
Betonung Rufllands als ,Energiemacht” ein Machtvadsiés, das einer Rickkehr
zum geopolitischen Denken des 19. Jahrhundertshigemmt — im Stile der im We-
sten fast vergessenen Geopolitiker Halford Mackiratker Nicholas Spykman. An-
geblich geht es um eine Geopolitik neuen Typs, diergie-Geopolitik.

Wahrend unter Boris El'cin die Idee, sich an wek#iz Werten auszurichten, in der
damals herrschenden politischen Klasse wenig Rrogggorgerufen hatte, betrachten
ruBBlandische Politiker heute jede Anleihe aus deestéh als ,ideelle Grundlage des
Defatismus® und ,Absage an die eigene Identitat Buliveranitat‘. Beflissene
Kreml-Propagandisten erklaren inzwischen, daf’ destéh, in erster Linie die USA
— unter dem Deckmantel des Kampfes fir Demokratk Menschenrechte in Ruf3-
land — danach strebe, Rul3land ,der einzigartigelle R berauben, die es auf den
Weltméarkten der Energieressourcen spielt”. Folgintisse sich Ruf3land mit aller
Kraft vor dem westlichen Einflu schiitzen und dastliede, in erster Linie ameri-
kanische Verstandnis von Demokratie bekéampfen.

Im politischen BewulRtsein der ruf3landischen Elitetssich zunehmend die Sicht-
weise durch, daf? die umgebende Welt RuRland felmdjesonnen sei. Die heutige
politische Klasse zweifelt schon nicht mehr dardal} der Westen eine aggressive
Macht ist, die Ru3land Bdses will. Die Ereignisselén Ukraine waren der Anlaf? fur
diese Schluf3folgerung. Diferangene RevolutioBnde 2004 und Moskaus mif3glick-
ter Versuch, die ukrainischen Prasidentschaftswahlebeeinflussen, waren der erste
Konflikt zwischen Ruf3land und dem Westen im posjstigchen Raurt. Ruf3land
geriet mit dem Westen aufgrund der zivilisatorigtiunterschiede aneinander — die
Geopolitik war hier zweitrangig. Das politische Mas ist aufrichtig davon tber-
zeugt, dal’ das ukrainische Volk auf déajdanin Kyiv stromte, weil der Westen es
verleitet und bezahlt hat. Doch die Ereignisse eeigiuch, daf RufRlland fir eine
Konfrontation mit dem Westen nicht gertistet ist ediau muf3te nachgeben.
Ungeachtet dieses MiRerfolgs hielt die ruRlandissblitische Klasse an der Uber-
zeugung fest, dal? RufRland nicht nur das Recht luidereuen Spielregeln auf der
Weltbihne mitzubestimmen, sondern ihnen den eig&tempel aufzudrucken. In-
wiefern sind diese Ambitionen gerechtfertigt, und welche Ressourcen kann sich
der Kreml dabei stlitzen? Moskaus Vermittlungsvereun den Konflikten zwischen
dem Westen und Nordkorea oder dem Westen und daknsbtheiterten, ganz zu
schweigen von den mif3gliickten Versuchen, die Kkieflin Transnistrien, Abchasien
und Sudossetien zu I6sen. Angesichts der Art ungéyevie der Kreml Anfang 2006
agierte, als nach dem Wahlsieg der Hamas die EWimJSA eine Finanzblockade
gegen die Palastinensische Autonomiebehérde veidrdingntsteht der Eindruck, dald

° Valentin Falin, Gennadij Evstafev: O verojatnonesarii dejstvij SSA v otnoenii Rossii v
2006—-2008 godach, in: Moskovskie novosti, 22.9.2006

1 vgl. dazu die diversen Analysen: Revolution in @mnAnalyse, Hintergriinde, Prognosen,
in: OSTEUROPA 1/2005, S. 3—90.
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es sich um spontane Initiativen handelt, die léchghuf einen demonstrativen Effekt
zielen, nach dem Motto: ,Ergebnis hin oder her —pisache Aufsehen erregen!”
Zugleich kann sich der Kreml taktischer Erfolge rihm8o hat Ruf3land seine Préa-
senz im postsowjetischen Raum verstarkt und denaiVetazu gezwungen, bei glo-
balen Fragen starker auf Moskau Rucksicht zu nehibEnwestlichen Regierungen
ziehen es vor, den Kreml nicht zu verargern, dawsgsen, dafl ohne Moskau die
wichtigsten Probleme nicht gelost werden kdnnemetangen von der Energiesi-
cherheit bis zur nuklearen Nichtverbreitung. Eirggeopéaische Staatschefs verfolgen
die Politik, sich beim Kreml einzuschmeicheln. Sied bestrebt, bilaterale Beziehun-
gen aufzubauen, und verschaffen so Rufdland eing®emgen Handlungsspielraum
gegeniber dem Westen.

2005 nahm das Verhdltnis RuBllands zum Westen dim leiner antagonistischen
Partnerschaft an. Das bedeutet in einigen Berei¢twmoperation, in anderen Ein-
dammung. RuBland mdchte gleichzeitig ,auf der Se#s Westens sein, aber nicht
unbedingt Teil des Westens, dann wieder ohne ihnvigibicht sogar gegen ihi*
Von aulRen betrachtet ist diese hybride AuRenpotgikirlich Nonsens. Aber faktisch
kommt darin das Bemuhen des Kreml zum Ausdruckhdiide Innenpolitik auf die
Aulenpolitik zu Ubertragen. Wahlen und Alleinhehedt sind ebenso wenig mitein-
ander vereinbar wie mit dem Westen zu gehen, abieeiaem anderen Weg und
gleichzeitig fir den Westen und gegen ihn zu &eBei einem so widersprichlichen
Verhaltensmodell ist die Frage nach Rul3lands sgfistieer Orientierung, Uber die
sich Politikwissenschaftler und Politberater sogkrden Kopf zerbrochen haben,
nicht zu beantworten.

Im Moment der Wahrheit, nach dem 11. September 208tte der Kreml sich zwar
eindeutig an die Seite der USA gestellt. Das spuiiir, dal RufRland sich in exi-
stentiellen Augenblicken hdchstwahrscheinlich fiandwesten entscheiden wird.
Aber in Friedenszeiten wird dd8ussische Systeaus Alleinherrschaft und Grol3-
machtstreben aufrechterhalten, und das Land kekermeidlich zu seiner schwan-
kenden Haltung zurtick. Die Frage ist, wie lange kosdiese Mischung alRealpo-
litik, wirtschaftlichem Pragmatismus, dem Wunsch, Méglim Klub der westlichen
Demokratien zu sein, und dem Grof3machtstrebenciuéehalten kann.

Die Hybriditat der ruBlandischen Auf3enpolitik s#gsich auch im politischen Stil
wider. Er ist eine Mischung aus Druck und — wo Himdsse auftauchen — Rickzug,
aus Selbstvertrauen und Unsicherheit, dem Streébailen internationalen Gremien
mitwirken zu wollen, doch gleichzeitig Verpflichtgen auszuschlagen, Aktivitats-
schuben und fehlenden strategischen Zielen. Einaedélolitik macht es dem Westen
naturlich schwer, eine kohérente Politik gegenitgland zu entwickeln und zwingt
ihn mitunter, den ru3landischen Zickzackkurs mitzcimesn.

Auf globaler Ebene mdchte RulRland deatus quaaufrechterhalten. Es ist Ubrigens
dasselbe Ziel, das die politische Elite auch in deehpolitik verfolgt. Ruf3land ver-
sucht, jene Elemente des internationalen Systerbgwahren, die nach dem Zweiten
Weltkrieg entstanden sind und die es Ruflland erigi@E, die Rolle einer Welt-
macht zu spielen. Das gilt etwa fur den Sicherhagider UNO mit Ruf3land als Stan-
digem Mitglied und Vetomacht oder fir den ABM-Ver als Teil des nuklearen

" Legvold, US—Russian relations [Fn. 4].
12 Zur Hybriditat in RuBlands Innenpolitik: Sevcovaar@ntiert ohne Garantie [Fn. 1].
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Abschreckungssystems. Der Kreml will die Nachkragdaung bis zu dem Moment
aufrechterhalten, an dem er sich stark genug féimle neue Weltordnung maf3geblich
mitzubestimmen. Wie im 19. und 20. Jahrhundert ibent Ruf3land die Rolle des
konservativen Wachters. Es gibt ein weiteres Land, ala Erhalt destatus quo
interessiert ist: China. Auch das Reich der Mittk die jetzige Situation beibehalten,
bis es genigend Kraft gesammelt hat, um der Weéleseigenen Bedingungen zu
diktieren. Hier decken sich die Interessen Ruf3lamdsChinas. Aber in Zukunft wird
Chinas Aufstieg das globale Gleichgewicht der Kréafnvermeidlich andern. Das
wird auch RufB3land betreffen, hdchstwahrscheinlichtreu seinen Gunsten.

Das Bestreben des Kreml, gleichzeitig Partner uadgn@r des Westens zu sein, treibt
absurde Bluten. So erarbeitet Moskau mit der Elérsiits das Konzept der ,Vier
Raume*, um sich an die EU anzunahern. Andererbettaichtet der Kreml die Anné-
herung der Ukraine an die EU als feindseligen Ekterseits hatte Ruf3land 2006 den
Vorsitz der G8 inne, andererseits beschuldigt esewen den Westen, seine territo-
riale Integritat zu untergrabéhAuf der einen Seite hélt Moskau die USA fur einen
Partner in der Antiterror-Koalition, auf der ande@eite fordert es, dal’ die Amerika-
ner aus Zentralasien abziehen, obwohl es immer rpatmr Hort des Terrorismus
wird. Einerseits versucht Putin, westliche Investin nach Ruf3land zu holen, ande-
rerseits geht dies mit antiwestlicher Propagandhder Verstaatlichung des Vermo-
gens westlicher Investoren einher.

Doch indem sich RuZland vom Westen entfernt, s&skteineswegs seine Souvera-
nitat. Vielmehr gerét es in die EinfluBsphére Chifrasbesondere durch die Teilnah-
me an deShanghaier Organisation fir Zusammenarl§8i©Zz), welche die Chinesen
nutzen, um nach Zentralasien zu expandieren unt/8i zu bekampfett. Moskau
bemerkt nicht, wie Peking die Partnerschaft mit Rn@ nutzt, um seine eigenen
Interessen zu verfolgen. Peking erlaubt aber Moskagleich, der lllusion weiter
anzuhangen, der fihrende Partner in ihrer Partnaftszu sein.

Wie weit aber ware Moskau bereit, einen selbsté@rdigurs einzuschlagen? Die
Antwort liegt auf der Hand: Der Uberwiegende Teit dg’landischen Elite ist nicht
zur Isolation bereit und noch viel weniger zu Spargen mit dem Westen. Wie kann
das eine Elite wollen, die Milliarden von Dollars féin besseres Image im Westen
ausgibt, um westliche Investoren nach Ruf3land ekelo, die ihre Prasenz im Westen
ausbauen will, deren Familien dort leben und dig dach ihre Konten unterhdlt?
Wie kénnte zu einem Szenario der Distanzierung VWesten die G8 passen und jene
Energie, die Putin in die Organisation des PetegayuGipfels 2006 steckte? Wir
erleben eine Situation, in der die herrschende Bl rebt ist, sich auf personlicher
Ebene in den Westen zu integrieren und optimale ri@geatigen fir die eigenen Ge-
schéfte zu erreichen. Doch gleichzeitig nutzt e WViderstand gegen den Westen
zur Konsolidierung der Gesellschaft.

3 So Michail Leont’ev in der Sendung: Osoboe mneiniei-cho Moskvy, 11.12.2006.

14 Zur Shanghaier Organisation fiir Zusammenarb#taartha Brill Olcott: The Shanghai Co-
operation Organization: changing the ,playing ffelld Central Asia. Testimony before the
Helsinki Commission, 26. September 2006, WashindioG,;
<www.carnegieendowment.org/files/MBO0906.pdf.>. ugéne B. Rumer: China, Russia
and the Balance of Power in Central Asia, in: Sgiatéorum, 223/November 2006;
<www.ndu.edu/inss/Strforum/SF223/SF223.pdf>.
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Der Oligarch Roman Abramayider lange Gouverneur v@tukotka war und jetzt in
GroRRbritannien lebt, ist dafiur der Prototyp. Wieleven zig Angehorige der herr-
schenden Klasse in westlichen Hauptstadten undalemvvon dort aus ihre Vermo-
genswerte in RuB3land. Gleichzeitig unterstiitzerdsie aggressiven auf3enpolitischen
Kurs des Kreml und versuchen, Nationalismus zu detnieren, sobald sie sich in
RuRRland aufhalten. Das ist nachvollziehbar, dennwenn sie gegen den Westen
opponieren, kénnen sie sich als vollwertig empfindegnd in einer dem Westen
feindlich gesinnten Gesellschaft kdnnen sie nudiscElite bleiben. Der Giberwiegen-
de Teil der Elite ist nicht zu einer Verschlechteruley Beziehungen Ruf3lands zum
Westen bereit, dies kdnnte ja die schizophrene, féibesie zugleich angenehme Si-
tuation der Spaltung zerstéren. An dieser Haltwhgichts neu; wir haben es mit der
Wiederholung einer alten Politik zu tun. Isaiah IBemachte sich bereits Ende der
1940er Jahre Gedanken uber den ,doppelten BodentiB&ndischen AuRenpolitik:

Ruflland ist bereit, sich an den internationaleniddemgen zu beteiligen,
aber es wiunscht sich, daf3 sich die anderen Staatkhin seine inneren
Angelegenheiten einmischen. Es bevorzugt es, sichder &ul3eren Welt
abzuschotten, méchte aber selbst nicht von ihieidcein®®

Bislang hat die Interessengemeinschaft zwischerdadRdund dem Westen nicht zu
der erwarteten Annéherung der Werte gefuihrt. Ime@egl. Unterdessen zeigen sich
auch Interessengegensétze. Falls Ruf3land in dedugigen Verfassung bleibt, kann
es nicht der selbstversténdliche Partner des Westein, sondern die Zusammenar-
beit wird punktuell bleiben. Selbst eine gemeins@adrohung wird das gegenseitige
Mif3trauen nicht verschwinden lassen. Vladimir Puging offenbar voriibergehend
davon aus, daf3 es ihm durch seine personliche maile gelingen kénnte, vertrau-
ensvolle Beziehungen zu seinen westlichen Kollemgnechtzuerhalten und gleich-
zeitig RuB3land vom westlichen Einflu3 abzuschirm@ies ist ihm nicht geglickt.
Um den Staat traditioneller Couleur bewahren zunkiin muf3 er nun die Beziehun-
gen zu den liberalen Demokratien aufs Spiel setzen.

Kann man Koexistenz lernen?

Im postsowjetischen Raum prallen verschiedene datiegsprojekte aufeinander. Auf
der einen Seite sind es Projekte ruRlandischenhiitts; so etwa di€urasische Wirt-
schaftsgemeinschafEURASEC), dieOrganisation des Vertrages Uber kollektive Si-
cherheit(OVKS) oder deEinheitliche WirtschaftsraumAuf der anderen Seite sind es
Projekte westlichen Zuschnitts wie di@JAM (Georgien, Ukraine, AzerbajdZzan, Mol-
dova) und dieDemokratische AchséBaltische Staaten, Ukraine, Georgien, Polen).
Aber auch im Kern der GUS, der Ruf3land, Kazachstah Belarus umfafdt, gibt es
Widerspriiche. Rufllands Integrationsprojekte sindi@terlei Hinsicht eine Antwort
darauf, dal3 die EU und die NATO Rul3lands Grenzéengé&rickt sind.

Moskaus eifersiichtige Aufmerksamkeit fir den posgstischen Raum zeigt, dal3
RuRlands politische Klasse die Nachbarn, mit Ausmabes Baltikums, immer noch

'* |saiah Berlin: The Soviet Mind: Russian CulturelenCommunism. Washington 2004, S. 90.
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als Staaten mit begrenzter Souveranitat betradhiietdie ruRlandische Elite bleiben
diese Staaten ein Teil der Innenpolitik. Sogar digetalen kdnnen sich nicht leicht
von diesem traditionellen Denken losen, wie derrdufon Anatolij Cubajs zeigt,
RuBBland zu einem liberalen Imperium“ zu machens st ein Indiz dafir, wie
schwierig es ist, sich mit der beschnittenen Gesdtd ehemaligen Imperiums abzu-
finden. Zwar fiel es allen Imperien schwer, sich ¥aren Territorien zu trennen, und
der franzésischen und englischen politischen Klasgechlipften noch vor 20 Jahren
imperiale Anspielungen. Staaten wie Rul3land odef3@Gritannien fallt es besonders
schwer, sich von ihren nun unabhangigen Territorierdsen, da diese Staaten als
Trager einer messianistischen Idee gegentber anNet@nen auftraten.

Zugleich laft sich das Interesse Rul3lands an sélaehbarn nicht ausschlief3lich mit
atavistischen imperialen Gefuihlen erklaren. Es gmech aus dem Bestreben, die
Bedingungen flr die eigene Entwicklung sicherzusiellStabilitit zu garantieren,
wohlgesonnene Regime zu unterstitzen, die wirtdattefn Beziehungen mit ihnen
auszubauen und gemeinsam die Probleme zu I6seMalk&au beunruhigen. Das
sind etwa die Steuerung der Migration, Zollfragdey Kampf gegen Terrorismus,
Drogenhandel und Schmuggel. Der postsowjetischerRstellt fir RuRland einen
Absatzmarkt fir seine Waren déaer ist ein Arbeitskraftereservoir, ein Transportkor
ridor sowie eincordon sanitaire der Ruf3land vor nicht immer wohlgesonnenen Staa-
ten schutzt. Ruf3land und seine Nachbarn verbiridet nur die sowjetische Vergan-
genheit, sondern auch eine wechselseitige Durofpanign ihrer Kulturen und die
immer noch wichtige Rolle der russischen Spracheniwir anerkennen, daf3 es ein
objektiv begriindetes Interesse Ruf3lands am postiseljen Raum gibt, missen wir
uns eine Reihe von Fragen stellen: Erleichtert didateresse die Modernisierung
RuRlands und der anderen postsowjetischen Stadwmbehindert es dies? Tragen
Ruf3lands Integrationsprojekte dazu bei, die Stabiin der Region zu erhéhen oder
erschweren sie dieses Ziel?

In den 1990er Jahren zahlte RuRland fiir seine Liéyaindem es die Okonomien der
Ex-Unionsrepubliken mit billigen Energieressourcebv&ntionierte. Das war aber
deren Transformation keineswegs dienlich. Allerdiagswammen nicht alle Lander,
die billiges Gas bekamen, auch im Fahrwasser ddéamdischen Politik. Im Sommer
2005 erklarte der ruBlandische Auf3enminister Serggjov, dald es fir die GUS-
Staaten an der Zeit ware, ihre Beziehungen auf@amgdlage der weltweiten Praxis*
aufzubauen. Ein anonymer Vertreter des Kreml enttejtelal? Moskau ,der Zustand
nicht gefallt, dal3 es die Wirtschaft seiner Nachldurch Energieressourcen subven-
tioniert“.*” Es wurde offensichtlich, dal? Moskau eine besondetedér Interdepen-
denz einflihren wollte: ,Wenn wir dich aushaltenpkst du nicht zugleich nach ande-
ren Ausschau halten.” Die Kommerzialisierung derf3&wopolitik Ruf3lands sollte
besser auf die politischen Zugestéandnisse abgestivanden, zu denen die Nachbarn
bereit waren. Und die Energieressourcen sollterBatis genutzt werden, um einen
neuen ,Integrationsgurtel um RufB3land zu bilden.

Der ,Gaskrieg” zwischen Moskau und der Ukraine @mrJ2005 war das erste Bei-
spiel der neuen Politik gegenuber seinen ehemaligemen Bridern®. Er untergrub

* Siehe dazu den Beitrag von Vlad Ivanenko in diesief, S. 53-63.
7 Zapadu predloZeno stat’ bolee civilizirovanym,Nezavisimaja gazeta, 24.8.2005;
<www.ng.ru/politics/2005-08-24/2_zapad.htmlI>.
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RuRRlands Ruf als zuverlassiger EnergielieferantiDidoskau hatte nicht vor nach-
zugeben. Im Jahr 2007 hat Ruf3land fur alle Nachbatre Preise eingefuhrt, sogar
fur jene, die als Verblindete galten: Die Ukrainefkalas Gas nun fur 130 Dollar,
Moldova fir 170, die baltischen Lander fur 240, Amea fur 110, Belarus fir 100,
Georgien fur 235 Dollar pro tausend Kubikmétddie Unterschiede demonstrieren
das politische Herangehen an die Preisbildung. Wjmmstige Lander zahlen mehr.
Auch die loyalen Lander erhalten keine Verglnstigimgdenn fur die niedrigen
Energiepreise missen sie Ruf3land im Gegenzug diestdeke ihrer Volkswirtschaf-
ten verkaufen. Nicht alle Lander waren mit der neudiandischen Energiestrategie
einverstanden. Im Dezember 2006 begann ein neueilikto- dieses Mal zwischen
RuBlland und seinem engsten Verblndeten Belarusindéen néchsten ,Energie-
krieg“ mindete, was zur Unterbrechung der Gasligfgen in EU-Staaten flhrte.
Weitere Konflikte zwischen Ruf3land und seinen Nachtsind vorprogrammiert. Sie
sind unvermeidlich, wenn wirtschaftliche Mittel figiert werden. Heute geht es um
Energietrager, morgen um Nickel oder Kupfer. Diesmfikkte untergraben die Sou-
veranitat der Nachbarstaaten und deren Machtagpasaimit nicht alle nationalen
Eliten einverstanden sind. Eine Reihe von Staatenddi Kreml in sein Abhé&ngig-
keitssystem einbinden will, verflgt jedoch Uberadttive Alternativen. In RufRlands
EinfluBsphare bleiben nur die autoritaren Regime,allem jene, die wie Belarus in
die Defensive geraten sind und keine gemeinsamecBemit dem Westen gefunden
haben.

Letzten Endes ist Moskaus Weigerung, die Nachbarseubwentionieren, flir diese
sogar vorteilhaft. Sie sind gezwungen, ihre Volktsghaften zu reformieren, sich mit
Energiesparmoglichkeiten zu befassen und andere iEgasjlen zu suchen. Der
Markt wird die Abhangigkeit dieser Staaten von Mmslschwachen. Georgien, das
RuRlands Energiediktat furchtet, hat bereits s@#asserkraftwerke auf Vordermann
gebracht und importiert seit 2006 keinen Strom naly Ru3land. Georgien hat be-
gonnen, seine Wirtschaft zu modernisieren und @dirddIsbeziehungen mit der Tir-
kei, dem Iran und Azerbajdzan zu intensivieren.

Die durch ihre Energieabhangigkeit von Ruf3land ire &sackgasse geratenen Nach-
barn missen entweder nach neuen Energiequelleersocker aber politische Abma-
chungen mit Moskau treffen. So stand die ukrairésRegierung unter Viktor Janu-
kovi¢ im Oktober 2006 vor einem Dilemma: Entweder mufieMoskau politische
Konzessionen machen — die Anndherung an die NATDtrEu forcieren und die
ruBlandische Flotte, die in Sevastopol stationgtytnicht anzuriihren —, oder sie héatte
eine empfindliche Anhebung der Gaspreise verkraftéssen. Kyiv wahlte die Poli-
tik der Zugestandnisse. Es nahm Verhandlungen uben deitritt der Ukraine zum
Einheitlichen Wirtschaftsraumnter der Leitung Ruf3lands auf. Zukiinftig werdea all
postsowjetischen Staaten jedoch nach anderen Bmreien fir Energie suchen.
Deshalb hat diese neue Integration um Ruf3landhudi@uf Energieressourcen beruht,
langfristig keine Perspektive.

Einige Staaten suchen den ,Schutz* Ruf3lands ausem@@riinden. Bezeichnend ist
das Beispiel des uzbekischen Staatschefs Islammi§aridessen Liebe zu Moskau

8 Gazprom contract prices for select countries 22084, in: Boft weekly, 1/2007;
<www.bof.fi/NR/rdonlyres/2488F8F2-F3BA-4AE8-895FFFBE3BI9FA3/0/w012007.pdf>.
' Siehe dazu den Beitrag von Folkert Garbe in digdefty S. 65-75.
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entbrannte, als sein Regime ins Trudeln geriet. dRl&hd kehren diejenigen Staaten
zurlick, deren Fuhrer um ihre Macht furchten. InSe#tphase der Sowjetunion hatte
RuRlland aufgehdrt, die Rolle des Gendarmen zuespidiber in den letzten Jahren
gab es sowohl in RufRland als auch auRerhalb wiedtgtiven, die es zur Rickkehr
zu dieser Rolle bewegen wollten. Zwei totalitire féiitbbendtigen den Schutz Mos-
kaus: Luka&nka und Karimov. Moskau kann Lukegska nicht ausstehen und mif3traut
Karimov. Aber es unterstiitzt beide aus einem e@ziGrund: um Belarus nicht in
den Westen gehen zu lassen und Uzbekistan als hMéghen zu halten.

Je mehr Ruf3land die ins Wanken geratenen Reginegstiitizt, desto starker werden
ironischerweise die antiru3landischen Stimmungediésen Landern. In der Mehr-
zahl der GUS-Lander steht ein Elitewechset°ddie heutigen Eliten in den diktato-
risch regierten Landern, die von Angehdrigen derjstischen Nomenklatura gefihrt
werden, zahlen auf die Unterstitzung RufBllands. Aberneuen Eliten werden
zwangslaufig mit neuen Machtvektoren experimentianad eine Partnerschaft mit
China, Indien, Pakistan, Sudkorea, Iran und viefffieauch mit dem Westen suchen.
Die Fixierung des Kreml auf die alten Machthabékigzsichtig. RuRland und seine
Konkurrenten im postsowjetischen Raum miissen nteaseanderes erkennen: Die
neuen Staaten haben die Taktik des Lavierens gev@alterfolgen eine Politik, die
sie selbst als ,distanzierte Partnerschaft* bezeiohund die es ihnen erlaubt, alle
grof3en Akteure zu umwerben und daraus eigene \reiziehen. Friiher oder spa-
ter werden Ruf3land, China und die USA sich danmsemandersetzen mussen, dafd
die Staaten Zentralasiens, des Siudkaukasus undudgsiischen Teils damit ange-
fangen haben, untereinander Vereinbarungen zuefsii und zu unabhangigen
Kréaften in diesen Regionen zu werden. Auf3erdemuahien Staaten wie Kazach-
stan, Uzbekistan und die Ukraine schon heute, digekhonie in ihrer Region zu
erlangen.

Die Staaten, die sich am Westen orientieren, tréuvos der Integration in die EU
und die NATO. Die Krise der EU hat die europaischedration zwar gebrenvst.
Aber daran, dal3 die Ukraine, Moldova und Belaruslian europaischen Strukturen
einbezogen werden, besteht kein Zweifel. SogarRlgdand gegenulber loyale Ar-
menien gibt dem Beitritt zur EU den Vorzug vor ddd$&Mitgliedschaft und baut
enge Beziehungen zur NATO auf. Es ist nur eine Fdsgeeit, der Reihenfolge und
der Art, wie diese Staaten in die westliche EinfpliZse eingebunden werden. Fir
RuRland ist es wichtig, ob diese Anbindung Uber MAETO oder die EU erfolgt:
Ersteres wird Moskau nur schwer verkraften, letztdsichter, obwohl Ruf3lands
Beziehungen zur NATO besser sind als zur EU.

Hieraus abzuleiten, dal} diese Staaten RufRlandtderieht mehr brauchen, wére
falsch. All diese Staaten, sogar die drei baltiasch@&nder, sind an einer umfassenden
wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit Ruf3land inteiers. Fur die meisten wirde der
Abbruch der Beziehungen zu Ruf3land eine wirtsdbhélKrise heraufbeschworen.
Nehmen wir die Ukraine: Der Export der Produktionm d&rainischen Eisen- und
Stahlindustrie in die EU brachte der Ukraine imrJ&b05 2,5 Milliarden Dollar ein,

2 Zur Dynamik in der GUS: Dmitrij Furman: Urspringed Elemente imitierter Demokratien.
Zur politischen Entwicklung im postsowjetischen Rainm OsTEUROPA 9/2006, S. 3—-24.

2t Arkadij MoSes: Prioritat gesucht. Die EU, RuBlamdiihre Nachbarn, in: €rfEUROPA 2—
3/2007, S. 21-33.
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und der Export nach Ru3land 2,1 Milliarden Dollarrdpa kaufte Erzeugnisse des
ukrainischen Maschinenbaus fir 760 Millionen Doliad RufZland fur 2,2 Milliarden
Dollar. Die ukrainische chemische Industrie stdiggghren Export nach Rufland
gegeniber dem Vorjahr um 30 Prozent, in die EU vederite er sich um zwei Pro-
zent. Andere Lander wie Armenien bendtigen ruf3ladisinvestitionen und Ener-
gietrager. Georgien, Azerbajdzan, Moldova, TadzkistBelarus und die Ukraine
betrachten Ruf3land als einen Markt fir ihre ArleitEe und als Quelle, um das
eigene Budget aufzustocken. lhnen flie3t aus Rul3eld zu, das Millionen ihrer
Burger dort verdient haben. Fir Staaten wie Kazaohsnd Kyrgyzstan, ist die Zu-
sammenarbeit mit RuRland auch eine Sicherheitstiarg@agen China. Deshalb brau-
chen diese Staaten die Zusammenarbeit mit Rul3lamet. gie wollen nicht in vollige
Abhangigkeit geraten. Ruf3land muf3 noch lernenderit Bestrebungen seiner Nach-
barn vernunftiger umzugehen, die sich gleichzditigwei Richtungen orientieren:
auf Ruf3land und nach Westen. Fur Ru3land ist éwveiteilhafter, wenn die Nach-
barstaaten nicht zu seinarardon sanitaire sondern zu einer Briicke zwischen Ruf3-
land und dem Westen werden.

RuRlland hat objektive Griinde, seine Interessenastspwijetischen Raum zu verfol-
gen. Aber es steht zu bezweifeln, dal Ruf3land ilmese heutigen Zustand als ein
Faktor fur Stabilitdt und Modernisierung Eurasievisken kann. Wenn es Ruf3land
gelingt, sich zu transformieren, wird es zweifellns einem méachtigen Faktor fur
Fortschritt und zu einem attraktiven, nachahmung®neBeispiel fir seine Nachbarn
werden. Wenn RuBland indes ein Land bleiben wird, idader Ubergangsperiode
feststeckt, wird es die Transformation des poststisghen Raumes noch erschweren.
Auf alle Félle wird Ru3land fiir alle diese Staatien entscheidende Akteur bleiben.

RuBland und Europa: zum Zusammenleben verdammt

Das Verhéltnis von Ruf3land und Europa hat zwei Dsimnen, eine internationale
und eine zivilisatorische. Der Zusammenbruch desaksizschen Weltsystems gab
RuBlland die Chance, sich geopolitisch und zivitisath umzuorientieren, falls es
sich ,nach Europa“ bewegt:

Nachdem RuRlland aufgehért hatte, eine GroBmacBEuinpa zu sein, be-
kam es die Chance, zu einem européischen Land men/e?

Dies bedeutete ,mehr Europa in Ruf3land, d.h. Ruddasmgestaltung nach européi-
schen Normen und Standards. Diese Européisierwigsesich jedoch als schwieri-

ger als erwartet. Und die gemeinsamen wirtschhéticund geopolitischen Interessen
RuRlands und Europas fuhrten nicht automatisch megesamen Werten. Wéhrend
Boris El'cin vor allem auf Washington geschaut, Eardgnoriert oder die Europaer

als blof3e Handlanger der USA betrachtet hatte tedigtin zunachst ein lebendiges
Interesse daran, enge Beziehungen zur européiSthatengemeinschaft aufzubauen.
Es gelang Ruf3land und der EU, sich auf vielen Feldareinigen: Dazu gehéren die
Einfihrung der Meistbeginstigungsklausel in den ld&imbziehungen, Rul3lands

2 Dmitrij Trenin: Integracija i identnost’. Rossija kak novyj Zapad. Moskva 2006, S. 263.
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Anerkennung als Marktwirtschaft durch die EU, Brisséustimmung zur WTO-
Mitgliedschaft Ru3lands, die Regelung des KalirdgProblems sowie die schritt-
weise Ubernahme der EU-Handelsregeln in die Hanestdggebung RuBlands.
SchlieBlich einigten sich Ruf3land und die EU aufeiVgemeinsame Raume* als
Grundlage fir die Zusammenarbeit in den Bereicheriséhaft, innere Sicherheit,
aulere Sicherheit sowie kulturelle und wissenslitiadt Zusammenarbeit.

Die Annaherung RuR3lands und Europas stiel3 jedockim@fReihe von Hindernissen,
derer sich die beiden Seiten zun&chst nicht bewafin. Anders als erwartet erwies
sich die NATO fur Moskau als der bequemere Partterdie EU. Anfangs traten
Probleme auf, die mit den verschiedenen Entscheghrngessen in Moskau und
Brissel zu tun hatten. Die ruf3landische Diplomatie,es nicht gewohnt war, kon-
sensorientiert zu agieren, konnte Gberhaupt nietgtghen, wie der schwergewichtige
europaische Apparat funktioniert. Und sie konntd siicht daran gewdhnen, dal alle
Entscheidungen der Abstimmung unter allen EU-Mitgliredbedurften. Das Aufein-
andertreffen der beiden Blrokratien — der vertikaduf Unterordnung ausgerichteten
ruBlandischen und der starker horizontalen, plkiiatih orientierten européischen —
konnte nur zu Mi3verstéandnissen fuhren. Ruf3landefte das Recht, am Entschei-
dungsprozeld der EU teilzunehmen, auch ohne Mitgliedsein. AulRerdem wollte
Ruf3land einen besonderen Status in der europaisttaetengemeinschaft erhalten.
Moskau war unverstéandlich, daf3 ein solch mécht®jeat wie Ruf3land die gleichen
Rechte wie Polen oder Spanien haben solle. ObwoRlaRd den Entscheidungspro-
zel3 in der EU beeinflussen wollte, war es natintiiint bereit, sich an die normati-
ven Grundlagen der Union anzupassen. Die EU, diéhmgt Erweiterung und deren
Folgen beschéftigt war, hatte ihrerseits nicht Zié# und die Kraft, eine tragfahige
Strategie fur Ruf3land zu entwickeln und ihre Posén mit der ruf3landischen Seite
in langwierigen Verhandlungen abzustimmen.

Trotz aller regelmé&Rigen Treffen und Konsultationemszhen Moskau und Brissel
wurde Ende 2003 klar, daRR ihre ,Partnerschaft” eiren deklarativen Charakter
besitzt. Die Grunde fur das Abkuhlen der Beziehangeischen Ruf3land und der EU
liegen nicht nur in den Uberzogenen Hoffnungen. Bauptgrund ist, dal? Ruf3land
und das vereinigte Europa zwei entgegengesetzte ¢kitnwvgsmodelle darstellen.
Das Ziel der EU ist es, die Nationalstaaten zu\illmeten, die territorialen Grenzen
aufzuheben und eine neue Gemeinschaft zu griindesn éolitik auf Kompromissen
beruht und in der die Meinung der Minderheit urmzelner Mitglieder bertcksichtigt
wird.

Ruf3land hat sich im Gegensatz dazu als ,starkext"Steganisiert und legt weiterhin
groRen Wert auf geopolitische Attribute wie das if@fium und die Souveranitat,
was jede Bewegung in Richtung auf eine Integrativinder EU a priori verhindert.
Die Wertedifferenzen zwischen Moskau und Briisskitéin zu Verstimmungen. Die
Kritik der EU-Staaten am Krieg in Tschetschenien amdder Einschrénkung der
Rechte und Freiheiten in der rulandischen Ges$eaifswerstarkte die Gereiztheit des
Kreml. Ruf3lands Mitgliedschaft im Europarat lief @afr hinaus, dafl dessen Parla-
mentarische Versammlung Ruf3land kritisierte undl&uimmer hoffnungslosere
Versuche unternahm, den eigenen Ruf zu verbessern.

Doch trotz der unterschiedlichen Werte verbindet BU und Ruliland vieles. Das
macht das Bild noch komplizierter: Da sind die gaphische Nahe, die kulturellen
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Gemeinsamkeiten und die 6konomischen Interessehr ke 48 Prozent seines Au-
Renhandels wickelt Ruf3land mit der EU ab. Ein Dritied Gasbedarfs der EU deckt
Gazprom Auf acht EU-Lander entfallen 74 Prozent der audikohen Direktinvesti-
tionen in RuRland — der Anteil der USA betragt débe4,3 Prozent. Ruf3land expor-
tiert in die erweiterte EU Waren im Wert von mels 204 Milliarden Dollar — in die
USA betragt der Wert rund sechs Milliarden Dollaer Warenimport aus den USA
nach Ruf3land nimmt ab, 2006 hatte er einen Wertruod zwei Milliarden Dollar;
der Import RuB3lands aus der EU aber wéchst und Bafé einen Wert von rund
32,6 Milliarden Dollar.

Die gemeinsamen Wirtschafts- und Sicherheitsinseregzwischen Ruf3land und der
EU Uberlagern die Unvereinbarkeit ihrer Werte. Natfirhangt die kinftige Ent-
wicklung davon ab, was sich als starker erweiste-ggmeinsamen Interessen oder
die sich widersprechenden Werte. Bisher konnterHaderdel und die guten bilatera-
len Beziehungen Moskaus mit einzelnen HauptstadgterBerlin, Paris und Rom die
Widerspriiche zwischen Moskau und Briissel mildectDdie Wirtschaftsbeziehun-
gen alleine kénnen die strukturellen Widerspricthisezhen RufRland und der EU
nicht auflésen.

In den 1990er Jahren verfolgte die EU einen Kurssibd als ,Transformation durch
Integration“ bezeichnen 1aRt. Als dieser Kurs nigbtden erwarteten Ergebnissen
fuhrte, begann die EU einer anderen Formel denprz geben: ,Integration durch
Transformation®. Sie sah eine Annaherung RufRlanddi@&U nur in dem Mal3e vor,
wie RufB3land sich reformiert und bereit ist, dienRipien der EU zu Gbernehmen.
Einstweilen haben Ruf3land und die EU ihre Divergeraleeptiert, ohne damit eine
kiinftige Anndherung endglltig auszuschlieBen: $i@idren eine Partnerschaft.
Moskau hat es gelernt, Brissel zu umgehen und 8siniehungen bilateral zu knlp-
fen, vor allem mit Deutschland und Frankreich. Diesergrabt Briissels Bemuhun-
gen um eine gemeinsame Ruf3landpolitik der EU:

Ruf3land ist ein Meister darin geworden, die Komitégxder EU fur seine
eigenen Zwecke zu nutzen, indem es verschiedeneeBlmer Organisation
gegeneinander ausspielt. Dies hat die KoharenEdericht gestark®

Wahrend Moskau mit dem ,alten Europa“ pragmatisetenn auch nicht mehr so

herzliche Beziehungen unterhalt, lauft im Verh&ltoum ,neuen Europa“ nicht alles
so glatt. Besonders allergisch reagiert MoskauPalén, das die Rolle eines Missio-
nars im postsowjetischen Raum, besonders in degikkiund in Belarus, zu spielen
versucht, was im Kreml auf Empérung stoi3t. Die &uBische Elite kann ihre Geflih-

le gegeniber Polen nicht unterdriicken, was diedaizu Zeit — wie auf Kommando

— in RuB3land aufflammenden antipolnischen Stimmuorgggen. Seine Unzufrieden-

heit mit der polnischen Politik bringt Moskau ziéchl offen zum Ausdruck — durch

Handelssanktionen gegen polnische Waren oder dignhVersuch, Polen von den
kiinftigen Energieadern ,abzuschneiden®.

In néchster Zeit sind von Brissel, das von den eigétroblemen absorbiert ist, kaum
neue Initiativen zu erwarten. Aber die bloRe Existdes Projekts der europaischen

% Dov Lynch: Struggling with an Indispensable Partie: What Russia Sees. Chaillot Paper
74/2005, S. 118.
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Integration, das ehemalige sowjetische Satelliteheziehen will, und die einflu3rei-
che europdische offentliche Meinung, die darum tggdgst, was in Eurasien vor sich
geht, machen die EU zu einem wesentlichen EinfluBfaikt Ru3land? Der Erfolg
der europdischen Integration und des europaiscleseliSchaftsmodells kénnten zu
einem Vorbild fir RuRland werden. Wenn die zahheit deckungsgleichen Interes-
sen in den Bereichen Wirtschaft und Sicherheit eadi@ kulturellen Gemeinsamkei-
ten zwischen Europa und Ruf3land schon nicht tragiféind, um die Annaherung zu
erleichtern, kdnnen sie doch die Enttdauschung nrildéie sich in den Beziehungen
noch haufig einstellen wird.

Ruf3land und die USA: eine schwierige Asymmetrie

Die Beziehungen zwischen Ruf3land und den USA lassénkaum verstehen, ohne
das zwiespaltige Verhdltnis der herrschenden rda&éhen Klasse zu Amerika in
Betracht zu ziehen. Einerseits betrachtet die ralidéhe Elite die Amerikaner als die
einzige Nation, die der russischen dem Charaktdrder Weltsicht nach nahesteht
und die Ruf3lands Aufmerksamkeit verdient. Der m@ichen Elite imponiert Ame-
rikas Messianismus und sein Hang zur Macht. DieeEapiert, mitunter vielleicht
sogar unbewul3t, deAmerican way of lifeund das Verhalten der Amerikaner auf
internationaler Buihne.

Andererseits kann die ru3landische Elite die Amewtkagerade aus denselben Grin-
den nicht ausstehen, deretwegen sie die USA veugldrtbewundert. Ruf3land kann
sich nicht erlauben, wie Amerika aufzutreten odeétr ihm in Machtkategorien zu
konkurrieren, denn fir eigene globale Ambitionehlda Ruf3land schlicht die Res-
sourcen. RuBllands politische Klasse vergleicht peimanent mit Amerika und haf3t
Amerika sowohl fur diesen unwillktirlichen Drangglsizu vergleichen, als auch da-
fur, daf3 der Vergleich zumeist zu den eigenen Usgumausfallt. Unféhig, die eige-
nen Gefiihle zu beherrschen, versucht die ruRlamgisdite haufig, die Amerikaner
zu argern, sogar wenn dies den eigenen Interesbadet.

Diese zwiespaltigen Geflhle fuhren zu Stimmungsseiiwngen, die das Verhaltnis
der ruB3landischen politischen Klasse zu Amerikarflessen, was die Amerikaner,
die ein solches vom Unterbewul3tsein beeinfluRteghdlen nicht gewohnt sind,
zwar nicht schockiert, jedoch sicherlich befremd¥e Tatsache, dal3 Amerika nach
dem Zerfall der UdSSR der einzige Hegemon ist, b@&stRul3land keine positiven
Gefilhle aus. Seine Elite ist noch nicht Gber derugeder einstigen Macht hinweg-
gekommen. Aulerdem ist es Rullland nicht gewohngirier unipolaren Welt zu
leben. Das Bestreben der Amerikaner, die Welt dauoriiberzeugen, dal3 sie eine
wunentbehrliche Nation“ seien, I0st unter der ru@i&chen Elite Widerwillen aus.
Diese Elite hat die sowjetischen Zeiten vergessarsialsich nicht scheute, die Rolle
der USSR genauso zu definieren.

Die amerikanische Uberheblichkeit empdrt die ruBische Elite nicht etwa deshalb,
weil sie ein solches Verhalten anwidern wiirde — egadie Europaer anwidert, wel-
che die ,Attitide des Hegemons" nicht ausstehemé&iin-, sondern gerade deswe-
gen, weil diese Elite sich diese Uberheblichkeibstehicht leisten kann. Es ist nicht

# Siehe dazu MoSes, Prioritat gesucht [Fn. 21].
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verwunderlich, dal3 die ru3landische politische Bgagede Artikulation amerikani-
scher Interessen, sogar wenn diese objektiv mitdRdB Interessen Ubereinstimmen,
als eine Non-Win-Situation betrachtet. ,Wir benétigkeinen Sheriff*, sagen die
ruBlandischen Politiker und meinen damit, dal? Rul3kselbst gerne einer wére. Es
entsteht die paradoxe Situation, daf3 die Kremlfonkire, wahrend sie die Amerika-
ner kritisieren, ihnen zugleich Schritt fir Schifitigen, indem sie die Amerikaner
kopieren: Die Amerikaner fihren einen Krieg gegem derrorismus, und Ruf3land
fuhrt seinen eigenen Krieg gegen den Terrorismus.Aberikaner drohen Landern,
die sie nicht mégen, mit Praventivschlagen, und Rdasméochte dasselbe tun. Die
Amerikaner fanden ihre ,Achse des Bdsen" und demirhat seine feindliche ,Ach-
se”.

Wenn jemand anfangt, Moskau flr seine Aggressigié@feniiber anderen Staaten zu
kritisieren, antworten die Propagandisten des Krsofibrt: ,Warum durfen das die
Amerikaner und wir nicht?“ RufRlands Politiker vettgin den Maximalismus und
betrachten jede Form von Konsens und KompromilZeishen von Schwéche, fast
so wie es die amerikanischen NeokonservativenRimkrankhafte Aufmerksamkeit
fur Amerika und das Bestreben, die Welt durch désma der Beziehungen zu den
USA zu sehen, sind Ausdruck sowohl der unermefilichespriche der ruf3landi-
schen Elite als auch ihrer Unsicherheit, ihrer Kawplund des Versuchs, dies durch
Selbstsicherheit zu kaschieren. Diese Elite schmenzillem eines: die mangelnde
Aufmerksamkeit Washingtons gegeniiber seinem altegn&. Diese Geringschat-
zung kann der Kreml Amerika nicht verzeihen.

Die Beziehungen zwischen Ruf3land und den USA vgdmounter Putin und Bush
einige Wendungen. lhre Prasidentschaft begann nfitréuen. Aber im Juni 2001
auf dem Gipfel in Ljubljana fanden Bush und Putiremwveartet eine gemeinsame
Sprache. Kurz danach folgte die Tragddie des 11lte8dper 2001, die den Kreml zu
einer ungewdhnlichen und unmif3verstandlichen ReakteranlalRte: Ohne zu zbégern
bot Putin Amerika seine Hilfe an. Mit seinem Anhgi Bush direkt nach dem Terror-
anschlag verhielt sich Putin nicht nur wie ein pegtlicher Staatschef, sondern er
schlug damit, wie es damals schien, auch eine Beite in den Beziehungen zu den
USA auf. Die proamerikanische Wendung des ruR3l&hdis Staatschefs a3t sich
auch dadurch erklaren, daf? der Terroranschlag a@fikenin seinen Augen bestétig-
te, dal3 er Recht gehabt hatte, als er die WeltlenGefahr des internationalen Terro-
rismus gewarnt hatte. Damit schien auch die Begmigdichtig, die er fir den Krieg
in Tschetschenien angefiihrt hatte, gegen den deteWeasr. Aber Putin hatte auch
eine vorsichtigere Haltung im Verhéltnis zu den USAnehmen kénnen, besonders
angesichts dessen, dal3 sein Umfeld die Unterstiitden Amerikaner kategorisch
ablehnte. Aber er beschlo3, dal3 der Zeitpunkt fiie eul3landisch-amerikanische
Partnerschaft gekommen sei. Im November 2001 flonPauf einen Gipfel nach
Washington, genau zu dem Zeitpunkt, als Kabuldie die Taliban niedergekampft
waren. Der ruB3landische Staatschef strahlte Optiossaus, als er erklarte:

Wenn irgendjemand denkt, dal? Ruf3land wieder zuneiReind der USA
werden kbénne, der versteht nicht, was auf der Wigefallen ist und was
in RuBland selbst gescheherrist.

% Vladimir Putin in: Radio Majak, 21.11.2001.
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Im Mai 2002 verabschiedeten die USA und Ruf3lané giirklarung Uber die neuen
strategischen Beziehungen, in der beide Seitengeimeinsames Interesse an der
Stabilitat in Zentralasien und im Sudkaukasus be&terd Diese Erklarung bildete
die Grundlage fur die gemeinsamen AnstrengungenaRd8 und Amerikas bei der
Sicherung der Stabilitat im postsowjetischen Rabal Moskau der Anwesenheit
der Amerikaner in dieser EinfluBsphéare zugestimniiehavar Ausdruck eines Stim-
mungsumschwungs in der ruBlandischen Fuhrung. Absrwar dasrescendan
den ruf3léandisch-amerikanischen Beziehungen. Kunada kihlten sie wieder ab.
Washington bemerkte den Trendwechsel nicht sofzeshalb war Moskaus Weige-
rung, die Kampfhandlungen im Irak zu unterstiitééndas WeilRe Haus eine Uberra-
schung. Bald begannen sich die Anzeichen zu meteghdie Beziehungen zwischen
Ruf3land und den USA keineswegs ungetribt waren.

Putin hatte offenbar gehofft, dalR das Aufkommenfiedie USA und Ruf3land ge-
meinsamen Bedrohung durch den Terrorismus es erauntiede, ihre Partnerschaft
zur politischen Prioritéat beider Staaten zu maclenkdnnte sein, daf’ Putin in dieser
Zeit von einem globalen ruf3landisch-amerikanischemdominium trdumte. Sehr
bald zeigte sich jedoch, daf3 es fur diese Hoffnorkginen Anlal gab. Die USA
verstanden den Kampf gegen den Terrorismus auliteise. Und sie dachten nicht
daran, RuB3land zu ihrem wichtigsten Partner zu eacBen Amerikanern war im-
mer bewul3t, was Amerika und Ruflland trennte. Sitolgéen ihre Interessen, ohne
auf Moskau zu achten. Ebenso schenkten sie iht@mtisthen Verbundeten besonde-
re Aufmerksamkeit. Sehr bald trat ein, was eintrateuf3te. Die drei ruf3landisch-
amerikanischen Themen, Uber die in Putins ersteis2eit viel geredet worden war —
der gemeinsame Kampf gegen den internationalen ff@mas, die Partnerschaft bei
der Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffed der Energiedialog —, blie-
ben in der Schwebe. Es zeigte sich, dal} die Pararschiedener Meinung dartiber
waren, mit welcher Substanz diese Themen zu fintaren.

In Putins zweiter Amtszeit wurde unter den Angetpénmi der ru3landischen Elite die
Idee von der ,GroBmacht RuB3land“ wieder hofféahige Dogik des politischen Sy-
stems erforderte, daR der Kreml ein starkeres gualigaches Selbstbewultsein an
den Tag legt. Sogar loyale Putin-Anhanger fingenidey Putins ,Versohnlerei* mit
den Amerikanern zu murren. Als Kritikpunkte an demerikanern brandmarkte die
ruBlandische Elite das Festhalten am langst lbterhdlackson-Vanik-Amendment,
den einseitigen Ausstieg aus dem ABM-Vertrag, di&TR-Erweiterung, den man-
gelnden Willen, RufRlands Beitritt zur WTO zu untétzen. Kritisiert wurde eben-
falls, dal auf Rul3lands Aufgabe der MilitarbaseWigtnam und auf Kuba entspre-
chende Gesten der USA ausblieben, die USA nachEiae der Kriegshandlungen
in Afghanistan nicht bereit waren, sich aus Zensiala zuriickzuziehen und sich im
postsowjetischen Raum einmischten.

Wahrend seiner zweiten Amtszeit &nderte Putin nexchnach sein Verhéltnis zu den
USA. Statt der gewohnten Zuriickhaltung erlaubtsi@r nun kritische AuRerungen in
Richtung Washington. Einmal sprach er von ,OnkelTiopenhelmert®, die meinen,
alle belehren zu mussen. Ein anderes Mal spracbreeinem ,Wolf, der weifl3, wen er
fressen mul3® Damit meinte er naturlich Washington. Diese angigkanischen Tone

% | jubomu narodu — ljubuju volju, in: Moskovskie rasti, 10.12.2004.
# Poslanie Federal’nomu Sobraniju Rossijskoj Federa@i5.2006;
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zeugen davon, wie sich die Haltung des Kreml gedrtd. Rulllands herrschende
Klasse betrachtet Amerika nicht langer als natfielicVVerbiindeten.

Prasident Bush hingegen verzichtete darauf, seffesund” Vladimir zu kritisieren.
Ziemlich lange Ubten die USA mit Putins AutoritarissnNachsicht, den sie fir not-
wendig erachteten, um schmerzhafte Reformen dufighmn. Gleichwohl wuchs in
den USA die Sorge Uber die Entwicklung in RuR3lanér Ball Jukoswurde als
Schlag des Kreml gegen das Privateigentum betriadWiteskaus Einmischung in der
Ukraine und das Bestreben, die USA aus Zentralagierangen, die Unterstiitzung
autoritarer Regime wie des belarussischen unterd&unka sowie die Verabschiedung
des NGO-Gesetzes stielRen auf Kritik. In all dem kamm Ausdruck, wie sehr der
Kreml all jene Prinzipien geringschéatzte, auf deAemerikas Innen- und Aul3enpoli-
tik beruht. Washington hatte solange die Augendar VerstéRen gegen demokrati-
sche Prinzipien in Ruf3land verschlieRen kénnengesalsvermeintlich ,gemeinsame
Interessen” gab. Doch je deutlicher zu erkennen dalt Moskau von diesen Interes-
sen ein anderes Verstandnis an den Tag legte undetsnch startete, seinen Einfluf3
im postsowjetischen Raum wiederherzustellen, dstker sahen die USA dies als
einen Ruckfall in Imperialismus und sowjetischekiiken.

Washington verbarg nun nicht langer seinen Arger dioskau. Die USA monierten
nicht nur die Weigerung, die Militdroperation inakrzu unterstiitzen, sondern auch
den mangelnden Willen, dem amerikanischen Iran-&#eizu folgen, die Unterstut-
zung von Amerika feindlich gesinnten Regimen wieykib, Syrien, Iran und Vene-
zuela, RuBBlands Rustungsexport in diese Staateie saeh China, den Dialog mit
der Hamas, Sanktionen gegen Georgien und schle@ié& Beschréankungen der De-
mokratie in Ruf3land.

Es gibt somit strukturelle Hindernisse, die dergwgischen Partnerschaft®, die Putin
und Bush verkuindet hatten, im Wege stehen: Neberedeahnten Diskrepanzen im
politischen Grundverstandnis reagiert Moskau imeamapfindlicher auf die asymme-
trische Ressourcenverfigung. Anders als mit der iBUes in den Beziehungen zwi-
schen den USA und RuB3land keine gemeinsamen waftichen Interessen. Auf die
USA entfallen rund 2,6 Prozent des ruf3landischepoBs (Platz 11) und 4,6 Prozent
des ruf3landischen Imports (Platz25%elbst Uber die Idee der Partnerschaft herrscht
kein Konsens: Bush sieht in ihr neben einem Instninder amerikanischen Sicher-
heitsagenda offenbar ein Mittel, um ,ru3landiscegpansionismus” zu begrenzen,
Putin dagegen einen Impuls, um RuRlands Rolle atkesh. Washington betrachtet
RuRlands Instrumentalisierung der Energieressouwggmlitischen Zwecken als eine
Verletzung der Prinzipien der globalen Energiesicbiér Ru3land dagegen falit das
Hegemonialstreben der USA als Einschréankung demeig&ouveranitat auf. Mos-
kau nimmt die Bestrebungen der USA, im postsowjeéa Raum Prasenz zu zeigen,
als eine gegentiber Ruf3land unfreundliche Politikrwa

Die Orangene Revolutiordie Moskau als Werk der USA betrachtet und die Wahr
nehmung, dal3 die USA nicht vorhaben, sich aus daamRder GUS zuriickzuziehen,
scheint von Putin als Verrat aufgefaldt worden zo. 98Bem Ex-Oberstleutnant des
KGB, der gelernt hat, in Stereotypen der ,Verteigig* zu denken, scheint der Ge-
danke durch den Kopf geschossen: ,Wir sind umzitigBen letzten Stol3 versetzte

<www.kremlin.ru/appears/2006/05/10/1357_type6337@63374type82634_105546.shtml>.
% Federal’naja Sluzba gosudarstvennoj statistikinvsugks.ru/>.



RuRlands Wille zur Weltmacht 51

dem Vertrauen des Kreml der Verdacht, das WeilRes Hietrachte die Demokratie
nur als ein Mittel, den ru3landischen Staat voreinauszuhéhlen. Das Fazit liegt auf
der Hand. Am Ende der Regierungszeit von Bush urtth Perrschen auf beiden
Seiten keine lllusionen mehr tGber den tatséchlickenalt ihrer Beziehungen.

Die naherrickenden Préasidentschaftswahlen in belderdern, in deren Vorfeld
sicherlich die ,ru3landische Karte" und die ,amariische Karte" gespielt werden
wird, dirften wohl kaum zu besseren Beziehungersdwen Amerika und Ruf3land
fuhren. Bei den vorletzten Prasidentschaftswahlersdaumten es die Republikaner
nicht, Clinton und den Demokraten vorzuwerfen,rgiten Ruf3land ,verloren®. Die-
ses Mal ist ein ahnliches Mandver von den Demohrate erwarten. In Ruf3land ist
der Antiamerikanismus zum Kriterium fur den Patsiotus der ruR3landischen Elite
geworden. Sie werden ihn im kommenden WahImarasidrerlich besonders offen-
siv zur Schau stellen. Der Sieg der Demokratendeei amerikanischen Zwischen-
wahlen im Herbst 2006 hat in Moskau Besorgnis ddsgeln RulRland herrscht die
Uberzeugung, daRR die Beziehungen zu einer Admatistr unter den Demokraten
schwieriger sind als zu einer unter den RepublikanBuf3lands auf3enpolitisches
Establishment hat vergessen, dafl Ruf3land unteroGlimerzliche Beziehungen zu
den USA pflegte, wahrend sich das Verhdltnis zu Akaewdhrend Reagans Regie-
rungszeit nach dem Drehbuch des ,Kalten Kriegesiiekelte.

Selbst Bush versteht jedoch, dal3 er es sich — ahtgaller Probleme — nicht erlau-
ben kann, die Spannungen mit Moskau eskaliereragseh. Das ist verstandlich:
Washington muf3 das Iran-Problem regeln und versydbgtins Spiel mit den Ener-
gieressourcen zu hegen. Aul3erdem mul’ er vermeildénjede Harte des Weilien
Hauses gegenuber Ruf3land als Eingestandnis inferpreerden konnte, daf die
Partnerschaftspolitik gescheitert sei. All dieseetidgungen zwingen die USA, den
Dialog mit Moskau fortzusetzen. Deshalb reiste BinslfSommer 2006 nach Peters-
burg, um am G8-Gipfel teilzunehmen. Und im Hert3@& gab Bush ,grines Licht"
fur den WTO-Beitritt Ruf3lands.

Zugleich verliert der Président aber die Initiatineler Ruf3landpolitik. Die USA sind
in eine Lage geraten, in der jeder beliebige KursMearhéltnis zu RufRland zum
Scheitern verurteilt ist. Es kann kein gegenseitidesstandnis entstehen, solange in
Ruf3land keine Verénderungen stattfinden. Rul3laridatieren wére gefahrlich, denn
Washington braucht Moskau, um eine Reihe von Pnobtezu I6sen, welche die
Interessen der USA berthren. Ruf3land zu margiesdisiist ebenfalls keine Varian-
te, denn sie wirde die Unvorhersagbarkeit dieseddsanur noch erhdhen. Der Ver-
such, auf den Kreml Druck auszullben, ist zwecKlos:ruf3landische Seite hat nicht
vor, Ratschliage zu befolgen, da dies in den Auganrallandischen Offentlichkeit
ein Zeichen von Schwéache ware. Aul3erdem haben dierikamer praktisch keine
Druckmittel gegen den Kreml in der Hand. Gegenigleerruf3landischen Macht nach-
sichtig zu sein, wirde einer Ermunterung fur dieivititen eines Staates gleich-
kommen, der Amerika seinen Werten nach fremd ists \den Kreml betrifft, so engt
die Tatsache, dafl Moskau die USA als Feindbild éimesinnenpolitischen Zwecke
benutzt, den Spielraum fur einen konstruktiven @jamit Washington ein. Sogar
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eine Anndherung von Moskau und Washington in ddief~dran und Nordkorea
wird diesen unerfreulichen Rahmen der Beziehungemkandern kénneh.

Am Ende der Préasidentschaften von Bush und Putidemesich die Beziehungen zwi-
schen den USA und Rufland nicht mehr andern. Dieetehden Staatschefs haben
weder Zeit noch die Chance, neue Impulse zu géhesh ist gezwungen, sich auf den
Irak zu konzentrieren, was zum Hauptmotiv der akaaischen Politik geworden ist.
RuBland ist fur die USA zur Peripherie gewordee, diis Krafteverhaltnis nicht we-
sentlich beeinflussen kann. Putin hat bereits seltifer und sein Interesse an der Au-
Renpolitik verloren. Zwar kénnen die USA in derléamglischen Politik und Ruf3lands
Verhéltnis zu Amerika zu einem Thema des politiscKampfes werden, um die Wah-
lerschaft zu mobilisieren, aber nur indem Amerikandnisiert wird. Bis neue Prasiden-
ten gewahlt sein werden, ist das Maximum, was dtieaenden Administrationen
erreichen kénnen, neue Konflikte zu verhindern deil Dialog aufrechtzuerhalten.

Die Nachfolger, die 2008 und 2009 in den Kreml diad Weil3e Haus einziehen wer-
den, treten ein schweres Erbe an. Sie missen mébedanachdenken, welche Bedeu-
tung RuBland und Amerika fureinander haben. Daneetden sie das Problem der
Energiesicherheit und die Implikationen der Paditisng dieses Politikfeldes zu durch-
denken haben. Auf der Tagesordnung wird dann atetiers, den Dialog Uber die
Atomwaffen wieder aufzunehmen. Neben den Themenpedide Seiten in- und aus-
wendig kdnnen — die Zusammenarbeit bei der Rautnfialar die friedliche Nutzung der
Atomenergie — kénnten auch die Probleme in Eurasien Gegenstand der ruf3lan-
disch-amerikanischen Gesprache werden. So konmeKahfliktherde Transnistrien
und im Sudkaukasus beseitigt und die StabilitZ@ieintralasien erreicht werden.

Aber es ware naiv zu glauben, daf’ die neuen Stedissallein auf der Grundlage
gemeinsamer Interessen stabilere Beziehungen sohaférden. Partielle Uberein-
stimmung fuhrt nicht automatisch zu einer stablamtnerschaft. Die Wertedifferen-
zen zwischen Ruf3land und Amerika fihren zu untédlibhen Bewertungen ver-
meintlich deckungsgleicher Interessen. Exemplarggitdas Verhéltnis zum interna-
tionalen Terrorismus genannt. Washington und Mos$iad nicht einer Meinung,
wer als terroristische Organisation anzusehenAisterika halt die Hamas und die
Hisbollah fir terroristische Organisationen, Moshkacht. Insofern ist die Zahl der
Themen, die sie gemeinsam erdrtern, kein Hinweiawdadal? die Partnerschaft zwi-
schen Ruf3land und den USA effektiv und stabillietGegenteil: Wenn die gemein-
same Weltsicht fehlt, kann der Dialog die gegeiggait Enttduschungen und Vorur-
teile noch verstérken. Vielleicht ist jedoch diecB& nach Mdoglichkeiten der weiteren
Einbindung, unabhangig von den Erfolgsaussichten daohMotto des ,Dialogs um
des Dialogs willen*, die einzige Chance, das wei#useinanderdriften von Amerika
und Rufland zu verhindern. Die zentrale Basis fiie stabile Partnerschaft ist die
Abkehr der USA vom militargestiitzten Hegemonialsére und der Ubergang Rul3-
lands zu demokratischen Standards.

Aus dem Russischen von Corina Alt, Berlin

# Russia’s Wrong Direction: What the United States ©Canand Should Do. Washington
2006 [= Council of Foreign Relations. Report of addpendent Task Force, 57].



