Kirsten Westphal

Handlungsbedarf
Die Energiepolitik der Européaischen Union

Wirtschaftlichkeit, Umweltvertraglichkeit und Versorgungssicherheit sind
die Ziele von Energiepolitik. Die EU beschrankt sich weitgehend auf die
ersten beiden und damit auf eine nachfrageorientierte Politik. Sie kon-
zentriert sich auf die interne Dimension der Energiepolitik und vernach-
lassigt die externe. Die Sicherung der Energieversorgung besteht fiir die
EU primar darin, Lieferverbindungen vor allem fir Gas aus Ruf3land aus-
zubauen. Darin liegt eine Schwéche: Die Bezugsquellen sind zuwenig
diversifiziert, die Abhangigkeit von RufBlland ist zu gro3. Der Grund liegt
in der Konzentration auf die Krafte des Marktes. Energietrager aber sind
kein reines Handelsgut, sondern strategisch wichtige Guter, deren Pro-
duktion, Handel und Verbrauch geopolitischen Kalkilen unterliegt. Der
EU fehlt eine Koordination der Energiepolitik, um strategische Konzep-
tionen zur Sicherung der Energieversorgung zu entwickeln, die auch mit
der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik verfolgt werden sollten.

Am Beginn der Européischen Einigung standen zwei &gettiber die Koordination
der Energieversorgung. Die Koordination der fur 8@hwerindustrie zentralen Sek-
toren Kohle und Stahl wurde mit der Européischen €eschaft flir Kohle und Stahl
(EGKS) als Instrument der Friedenssicherung 195thdsshrieben. Auch der Eura-
tom-Vertrag zur friedlichen Entwicklung und Nutzudgr Kernenergie bildete ein
zentrales Element der Romischen Vertrage von 19a¢hNer Suez-Krise sollte der
Vertrag nicht nur die Abhangigkeit von Ollieferumgaus dem Nahen Osten reduzie-
ren, sondern auch die Grundlage schaffen, einengigedige europaische Position
gegeniiber den beiden Superméachten zu entwickelnndgd wurde in die Rémi-
schen Vertrage kein eigenstandiges Energiekapttgiirert.

Dies war und ist die zentrale Determinante der giepplitik in der EU: Die Kompe-
tenzen fur Energiepolitik liegen auf nationaler BlaelBnergiepolitische Entscheidun-
gen werden in anderen Politikfeldern getroffen, sieh auf die interne Dimension,
also den europdaischen Markt, konzentrieren, etwdeinEU-Umwelt-, Forschungs-
und Wettbewerbspolitik sowie beim Ausbau transmatier europaischer Infrastruk-
turen. Im eigentlichen Kernbereich fehlen der E@ Hompetenzen. Die Mitglied-
staaten wollten in diesem strategischen Feld derdipolitik ihre nationale Souve-
ranitat behalten. Weder die Olkrisen der siebzigémwe noch die Griindung der Euro-
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paischen Union anderten etwas an dieser Lage.tSgelloer 1974 von den OECD-
Mitgliedstaaten gegriindetdnternationalen Energieagent(tEA) sind noch immer
die einzelnen EU-Staaten Mitglieder, trotz eines namsgestalteten Energie-
Binnenmarktes. Auch der Anti-Krisenmechanismuslééy, der die MalRnahmen im
Fall einer physischen Unterbrechung so koordiniesah dafd Preissteigerungen die
Mitgliedstaaten nicht empfindlich treffen wirdest fiir den EU-Raum veraltet, weil
er sich noch an den nationalen Gegebenheiten w@ient

Uberhaupt schlugen alle Versuche, in die Vertrage Maastricht (1993) und Amster-
dam (1997) ein Energiekapitel aufzunehmen, wegerstdekturellen Unterschiede der
nationalen Energiemérkte und der divergierendeardssenlagen der Mitgliedstaaten
fehl, obwohl der weitgehend integrierte Binnenmalikt Situation grundlegend veran-
dert hat Zunachst war in der Einheitlichen EuropaischeneAkin 1986 nicht einmal
ein Binnenmarkt fur Energie vorgesehen. Er wurdé E988 anvisiert, als klar wurde,
wie sehr die Gesetzgebung zum Binnenmarkt auchEdergiemarkte beeinflussen
wirde? Mit der Schaffung des Binnenmarktes wurden deor&trund der Gasmarkt
liberalisiert. Die Strom- und Gasnetze wurden g Anbieter gedtffnet und ihnen ein
Durchleitungsrecht gegeben. Dies war ein ersteritghder Privatisierung, Demono-
polisierung und Deregulierung, die dann mit defestweisen Liberalisierung der Mérk-
te fur Strom (1997) und Gas (1998) beschlossen evurDie meisten Mitgliedstaaten
setzen die Direktiven schneller als vorgesehenRimvollstandige Liberalisierung des
Marktes soll bis 2005, fur die privaten Haushaite2®07 erfolgen.

Die EU verfolgt seit der Festschreibung umweltpsditier Ziele im Amsterdamer
Vertrag das Ziel, den Anteil erneuerbarer Energien %,2 Prozent 1995 auf zwolf
Prozent im Jahr 2010 in der EU-15 zu erhdhen. Elitldberalisierung wurde es auch
moglich, Strom aus erneuerbaren Energien ins Netzuspeisen. Mehrere entspre-
chende EU-Direktiven wurden seit 2000 verabschied#e EU ist Vorreiter beim
internationalen Klimaschutz und hat sich mit dertddreichnung des Kyoto-
Protokolls verpflichtet, ihre Treibhausgasemissiohén 2012 um acht Prozent ge-
genuber 1990 zu senken. Ein verbindliches Emissionigissystem soll im Januar
2005 in Kraft treten. Allerdings klaffen hier Ansigh und Wirklichkeit auseinander,
denn nur Grof3britannien, Luxemburg und Deutschlzadgen bisher die klimaschad-
lichen Emissionen wie vorgesehen reduZiekuch was den Ausbau erneuerbarer

' Communication from the Commission to the EuropeartidP@ent and the Council — The
internal market in energy: Coordinated measurestten security of energy supply,
COM/2002/0488 final.
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Michel Chatelus, Giacomo Luciani, Eberhard Rhein-&OC Co-operation in the Field of
Energy, EUI Policy Paper 2/3, S. 3-21, S. 7.
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Maastricht Il, in: Centre of Energy, Petroleum & Mial Law and Policy, On-Line Journal,
vol. 2-9; <www.dundee.ac.uk/cepmip/journal/htmites.html>.
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Energien angeht, hinkt die EU den eigenen Zielen ttiete denn nur Déanemark,
Deutschland, Spanien und Finnland sind bei der tiaeg im Solk

Auf dem Papier definiert die EU, daf} neben der Limeaung des Energiebinnen-
marktes und der nachhaltigen Entwicklung auch diesdfgungssicherheit ein vor-
rangiges Ziel der Energiepolitik seDe facto wurden aber in den 1990er Jahren die
Liberalisierung des Binnenmarktes und der Umweld ¥iimaschutz konsequenter
verfolgt als die Versorgungssicherheit. Wegen dereim Abhéngigkeit der EU von
Energieimporten ist diese externe Dimension von fds@r Bedeutung. Das Weil3-
buch ,Eine Energiepolitik fir die Européische Uniorsn 1995 konzentrierte sich
fast ausschlieRlich auf die Schaffung des Binnektaar die Wettbewerbsfahigkeit
und den Schutz der Umwelt. Immerhin findet sich Boemulierung, dal’ die aulRen-
wirtschaftliche Dimension von zentraler Bedeutumg @nd dal’ eine gezielte und
koordinierte Politik zur Sicherung der Energievegsmy notig sed.

Erst das Grunbuch der Europdischen Kommission vorD 200e Sicherheit der
Energieversorgung der Européischen Union* bilde¢ #iaue Diskussionsgrundlage.
Die wachsende Importabhéangigkeit wird vor dem Hinend steigender Energie-
nachfrage, Verédnderungen im Energiemix und sinkeBagrnproduktion als Heraus-
forderung fur die Sicherheit der europaischen Eeeggsorgung definiert. Als Ge-
fahrenquellen und Schwachstellen fir die Energsrgung werden physische Risi-
ken lang- oder kurzzeitiger Unterbrechung der Eieéigjerungen, wirtschaftliche
und soziale Risiken, die mit den Schwankungen deltMarktpreise einhergehen und
die wiederum zu einer Erhdhung sozialer Spannungereh konnen, sowie das Risi-
ko 6kologischer Schaden genaint.

Mit der Energieversorgung von auf3en sind auch géoble Risiken wie auf3enpoli-
tische Erpre3barkeit verbunden. Obwohl das GrintmcRecht sehr drastisch auf
die Gefahr wirtschaftlicher und sozialer Verteilgkgnflikte verweist und diese in
den mdglichen Konsequenzen sogar mit der Getreggireit im 19. Jahrhundert
vergleicht, konzentrieren sich die in Antwort aig &isiken entwickelten politischen
Prioritaten weitgehend auf die interne Dimensior wie Vollendung des Binnen-
marktes, die Besteuerung, EnergiesparmalRnahmen/erg&ghderungen im Energie-
mix.** Um mit der Abhangigkeit von Energieimporten umzugie werden oberfléach-
lich der enge Dialog mit Energielieferanten, tecbinés und finanzielle Hilfspro-
gramme, sowie die Investitionen in ddpstream-und MidstreamSektor im Ausland
genannt? Zwar unterstreicht das Griinbuch die Bedeutung aerdietrager Ol und
Gas, die in Zukunft in noch gréRerem Umfang im@ottwerden missen, aber strate-

¢ Commission of the European Communities, Communicgion4], S. 14.

" Peter Palinkas: Energiepolitik, in: Werner Weidgdf Wolfgang Wessels (Hg.): Jahrbuch
der Européischen Integration 2001/2002. Bonn 20015$-154, S. 151.

8 Europaische Kommission: Weibuch. Eine Energig¢igdiir die Europaische Union, KOM
(95) 682.

9 Commission of the European Communities, Green Rapewards a European Strategy for
the security of energy supply, COM (200) 769 fiddvember 2000.

1 Ebd., S. 64-66.

' Ebd., S. 67-72.

2 Ebd., S. 73-74. Ypstreamund midstreamBereiche umfassen die Prospektion, die Produk-
tion und den Transport.
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gische Uberlegungen, wie damit umzugehen sei, bigiben. Obwohl| das Griinbuch
damit die brisanten Fragen bereits aul3en vor tégierten die Mitgliedslander ab-
wehrend gegeniiber einer als solcher verstandengeblch ausufernden Burokrati-
sierung und einem Kompetenzibergriff der Europaisdkemmissiont? Angesichts

der wachsenden Abhangigkeit von Energielieferureyes dem Ausland und der da-
mit verbundenen weitreichenden Risiken ist eine glegame Strategie und Koordi-
nierung jedoch dringend geboten, um die Energiedigliiseder EU zu gewdahrleisten.

Die EU: GroR3ter Nettoimporteur von Energie

Die Européische Union war bereits mit 15 Mitglie@stam der weltweit grof3te Netto-
importeur von Energie. Mit der Erweiterung vom MaD2hat sich die Importabhan-
gigkeit noch erhoht. Dies stellt besondere Heradsimngen an die Politik zur Siche-
rung der Energieversorgung in der EU, wo 2004 28dProzent der Weltdlproduktion
verbraucht werdet.2002 konsumierte die EU 18 Prozent der Welt6lprdéidakund

15 Prozent der Weltgasproduktisn.

Der Energieverbrauch der EU besteht zu vier Fin#akhfossilen Energietrédgern wie
Erdol, Erdgas und Kohle. Zwei Drittel davon werdemportiert. Erdgas und Erdol
sind die wichtigsten priméren Energietrdger. Derrfieenix in der EU besteht zu 41
Prozent aus Erddl, 22 Prozent Gas, 16 Prozent Kdbl€rozent Kernenergie und
sechs Prozent erneuerbare Eneréfi@ei der heimischen Energieproduktion machte
die Kernenergie mit 28,6 Prozent den grof3ten Arsed, gefolgt von Erdgas, Erdol
und Steinkohle, wobei die Anteile an der nationd@ergieproduktion in den einzel-
nen Mitgliedslandern erheblich variierérSchon heute bedeutet das eine hohe Ab-
hangigkeit von Erddl- und Erdgasimporten, die sicden nachsten Jahren verschar-
fen wird, da in GroRbritannien, den Niederlanded im Norwegen die Produktion
sinkt'®* Dem steht eine steigende Nachfrage vor allem bsigggeniber.

Nach den konservativen Szenarien des Grinbuchs deirdEnergiemix auch 2030
von fossilen Brennstoffen dominiert werden und 8uP8ozent aus Ol, 29 Prozent aus
Gas, 19 Prozent aus festen Brennstoffen wie Kaidht Prozent aus erneuerbaren
Energien und zu sechs Prozent aus Kernenergie bast&ie Nachfrage nach Ener-
gie wird bis 2020 um knapp 20 Prozent steigen. éreuerbaren Energien kénnen
die steigende Nachfrage nur zu einem geringen beieeken, wenn sich die Ver-
brauchsstruktur nicht signifikant verandert. Diepbrtabhangigkeit von heute 50
Prozent wird bei einem erwarteten Wachstum von ®vekent kunftig auf 70 Pro-

¥ Roland Gotz: Rufllands Erdgas und die Energiesieiteder EU. Berlin 2002 [= SWP-
Studie, S 12] S. 13.

1 Communication from the Commission to the Europeatiaddaent and the Council [Fn. 1].

> BP Statistical Review of World Energy. London, J2003, S. 9 und 26.

® European Commission: Energy. Let us overcome opertgence. Brussels 2002, S. 4.

7 palinkas, Energiepolitik [Fn. 7], S. 151.

8 BP Statistical Review [Fn. 15], S. 4 und S. 20.

¥ Commission of the European Communities, Green Rapewards a European Strategy for
the security of energy supply, COM (2000) 769 filndvember 2000, S. 46.
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zent des Gesamtenergieverbrauchs und auf 90 Prbeefirddl und auf 70 Prozent
bei Erdgas bis 2020 steigé&n.

Da die Reserven des wichtigsten EnergietragersnOtiér EU und der OECD
schrumpfen und die Produktion abnehmen wird, wict slie Olproduktion in ande-
ren Regionen wie dem Nahen Osten, Ruf3land und despigchen Raum konzentrie-
ren. Dabei sind die Steigerungen im Kaspischen REunEuropa interessant, denn
sie kénnten in etwa den Riickgang der européisctmtuktion ausgleichen.

Die weltweit steigende Nachfrage kann aber nurfdaie L&dnder des Nahen Ostens
geséttigt werden, wo 65 Prozent der Weltdlresetiggen und mit einer R/P Ratio
von 92 Jahren ausgewiesen werdldim die Nachfrage aber zu erfillen, muften die
Golfstaaten der OPEC ihre Produktion bis 2030 veigwealbfachen und ihren An-
teil an der Weltproduktion von 28 Prozent auf 48Zent hochfahrefi.Damit wiirde
sich aber auch die errechnete Dauer der Resenyeffilsint reduzieren.

Schon heute kommen die Olimporte der EU-15 zu Bkéht aus den OPEC-Staaten
und damit zu rund 40 Prozent aus dem Nahen Ogte?l Prozent aus Norwegen, zu
21 Prozent aus der GUS, vor allem aus Ruflland,zundcht Prozent aus anderen
Quellen® 2004 durfte der Anteil aus Ruf3land fur die EU-B8msteigen.

Der Gasmarkt ist regional strukturiert, da Gas ngest kostenglnstig leitungsge-
bunden Uber Pipelines transportiert werden fhilier flexiblere Transport von Flis-
siggas ist ungefahr doppelt so teurer. Die beréfigfrastruktur verlangt hohe Inve-
stitionen, was wiederum dazu fiihrt, dafl3 sich debk&eich des relativ jungen Ener-
gietragers Gas hauptsachlich auf die reichen Inéstiaten Nordamerika und Euro-
pas sowie auf Ruf3land konzentriert. Die EU ist dabeiner vorteilhaften Position,
denn 80 Prozent der Weltreserven lagern in einerkreisivon 5000 km. In Europa
lagern 4,5 Prozent der Erdgasreserven. 30,5 PrdeeWeltreserven befinden sich in
Ruf3land, 4,2 Prozent in Zentralasien, 36 Prozel&nen Osten und 7,6 Prozent in
Afrika.* Schon heute kommen die Gasimporte der EU-15 Zerddent aus Ruf3land,
zu 29 Prozent aus Algerien, zu 25 Prozent aus Nygweund zu funf Prozent aus
anderen Bezugsquell&Auch hier dirfte 2004 der Anteil der ru3landiscligaslie-
ferungen steigen, denn Ruf3land liefert den neudglistisiandern zwischen 74 und
100 Prozent ihrer Gasimporte.

Fur die kunftige Erddl- und Erdgasversorgung dervitd die sogenannte strategi-
sche Ellipse eine zentrale Rolle spielen, die Weistsh, den Kaspischen Raum,

2 Communication from the Commission [Fn. 1].

2 R/P Ratio verweist auf die Dauer der Reserven eirmgslés/Region bei gleichbleibender
Produktion. Daten aus: BP Statistical Review [Frj, $54.

22 Friedemann Mdller: Sicherung der internationalerigieversorgung. Berlin 2003 [= SWP

Arbeitspapier, 3/2003], S. 5.

European Commission, Energy [F. 16], S. 12. — Ahris€leutinx: The EU-Russian Energy

Dialogue, Conference Presentation ,Eurasian NatBed: Opportunities and Risks". Brus-

sels, 12/13.11.2003.

# Vgl. den Beitrag von Roland Goétz im vorliegendentHsf 111-130.

% BP Statistical Review [Fn. 15], S. 20.

European Commission, Energy [Fn. 16], S. 12.

Clingendael International Energy Programme: StudyEaergy Supply Security and Geo-

politics. Final Report prepared for DG TREN. The Hagianuary 2004, S. 274.
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Zentralasien und den Persischen Golf umfal3t. Ddl$ lsesondere Herausforderun-
gen an die Politik zur Sicherung der Energievensogg Mit der Ausnahme Westsibi-
riens ist die politische, gesellschaftliche und ridmische Situation in den Regionen
instabil oder erodiert zunehmend, womit sich niaint enge energie- und handelspoli-
tische, sondern auch auf3en- und sicherheitspblgisterausforderungen an die Ener-
gieversorgungspolitik stellen. Die Staaten entaiesieh zudem einem multilateralen
ordnungsrechtlichen und ordnungspolitischen Rahniexin Staat der Ellipse ist
Mitglied der WTO und deren Handelsregeln unterwnifdn Zentralasien dominie-
ren autoritire Regime, in denen der Energiesekioenehohen Prozentsatz der
Staatseinnahmen generiert. Die (politische) Ro#le tlam ist hier keineswegs ab-
schlieRend definiert. Seit den Anschlagen des &fteBnber 2001 ist auRerdem deut-
lich geworden, dal? selbst Saudi-Arabien, bislantp@écherSwing Suppligf in der
OPEC, nicht mehr uneingeschrénkt als Alliierter Wésstens gesehen werden kann.
Der Krieg gegen das Saddam-Regime im Irak und descharfte Israel-Palastina-
Konflikt haben die Kluft zwischen den Industriestaades Westens und der islami-
schen Welt weiter vergrofR3ert, in der 90 Prozenttdblreserven lagern.

Die jungsten Preissteigerungen bei Rohdl refledtiericht nur Krisenerscheinungen im
Bereich der Energieversorgufgsondern auch eine wachsende Nachfrage aus der EU
und dem OECD-Raum, vor allem von China und Indamit entsteht eine zuneh-
mende Konkurrenz unter den Verbraucherlandern. didéise kooperativ zu bearbeiten
ist, stellt die EU in ihrer Energiepolitik vor eimeitere grol3e Herausforderung.

Defizite in Risikoreduzierung und Krisenmanagement

Bislang hat die EU die Energiesicherheit vernacidfiséngesichts der einseitigen
Ausrichtung auf Ruf3land als Energielieferant undwdachsenden relativen Konzen-
tration der Energiereserven in instabilen Regios@rafft dies einen dringenden poli-
tischen Nachholbedarf. Generell ist die SicheruagEhergieversorgung eine zentra-
le aulRenwirtschaftliche und sicherheitspolitischelséitzung von Staaten. Fir den
Grad der Verwundbarkeit ist relevant, inwieweit &&m oder Staatengruppen von
einer signifikanten Unterbrechung der Energievensog bedroht werdeth.Energie
stellt einen eigenen Produktionsfaktor dar. Energisp beeinflussen erheblich die
Wettbewerbsfahigkeit einer Wirtschét.

% Friedemann Mller: Klimapolitik und Energieversongssicherheit. Berlin 2004 [= SWP-

Studie, S 14], S. 6.

Als swing suppliehalt Saudi-Arabien die Olproduktion auf dem verairén Level, indem

es entweder die Produktion erhéht oder senkt.

% Genannt seien hier die Lage im Irak, die Terrosamy Saudi-Arabien, die Affare udukos
und die burgerkriegsahnliche Situation in Venezuedh The costly barrel, in: International
Herald Tribune (IHT), 14.-15.8.2004, S. 5.

% Frank Umbach: Energiesicherheit, in: StreitkrafieaReader Sicherheitspolitik. Bonn 2002,

S. 41-56, S. 41.

Nur am Rande sei darauf hingewiesen, daf? die Vieafiligit von Energie auch die Verteidi-

gungsfahigkeit eines Landes beriihrt.

29

32



Handlungsbedarf 45

Ruf3land ist der Hauptenergielieferant der EU untkide44 Prozent der Gasimporte
und 18 Prozent der Olimporte der EU-15. Das wareiGfis 19 Prozent und fiir Ol 16
Prozent des Gesamtverbrau&his der EU-27 wére der Anteil von Gas aus Rufland
mit 26 Prozent am Gesamtverbrauch noch h@hmnliches diirfte fiir Ol gelten. Im
Vergleich zu anderen Landern der Ellipse ist Ru3iamdr ein Hort der Stabilitat.
Die EU konzentriert sich auRerdem auf einen Partmérdem seit Gber 30 Jahren
Erdgaslieferbeziehungen bestehen. Gleichzeitig werl®er entscheidende Risiken
vernachlassigt. Zum einen bestehen physische RisikanLieferunterbrechungen
und -schwierigkeiten, da Ruf3land seine Lieferbezigbn auch mit anderen Energie-
konsumenten wie den USA, Japan und China konsequesbgaut. Nach der ru3landi-
schen Energiestrategie vom August 2003 sollen digexgmrte in die EU bis 2020
nur um 23 Prozent steigénAngesichts des wachsenden Erdgasbedarfs Europas, der
im September 2000 im sogenannterodi-Plan thematisiert wurde, wo von einer
Verdoppelung der Gasimporte aus Ruf3land die Redeirsl eine Kluft in den lang-
fristigen Planungen zwischen dem Konsumenten EUdemd Hauptlieferanten Ruf3-
land deutlich¥® Dies hat Auswirkungen auf die Energielieferungsblezngen mit der
EU. RuB3land starkt seine Position, da es im GegermatEU seine Abhangigkeit
vom grofRen Kunden durch den Ausbau anderer Liefestwezgen reduziert und
damit einen groReren Spielraum in der Preisgeslgewinnen kann. Uberdies ist
die Frage berechtigt, ob Ruf3land kiinftig Uberhaumter Lage sein wird, seine Lie-
ferverpflichtungen zu erfullefi.

Zum anderen birgt die Konzentration auf den Eneefilanten Ruf3land auch wirt-
schaftliche, soziale und politische Risiken, di¢ mbglichen Preiserhéhungen und
wachsender Anfélligkeit fir auBenpolitischen Dratkhergehen kdnnten. Da die EU
in ihrer Gasversorgung stark von Ruf3land abh&nghrend RufRland sein Gas an
mehrere Kunden verkauft, ergibt sich eine erheblidlsymmetrie in der Abhangig-
keitsbeziehuné.

Die EU unterhalt mit RuR3land seit Oktober 2000 eiEmergiedialog, der vor allem
dazu dient, RuRlands zentrale Rolle als Gas- utidf@ant zu unterstreichen, Ener-
gieimporte zu erhdhen und die Sicherheit und Zéssigkeit der Lieferungen zu

3

Cleutinx, EU-Russian Energy Dialogue [Fn. 23].

3 Clingendael International Energy Programme, StudyEaergy Supply Security and Geo-
politics, Final Report prepared for DG TREN. Theghia, January 2004, S. 275. — Zur EU-27
werden die beiden Beitrittskandidaten Ruménien uridaien gezahilt.

% Roland Go6tz: RuRland und die Energieversorgung fasoin: RuRlandanalysen, 28/2004,

S. 3; <www.russlandanalysen.de>.

Ben Aris: Gazprom and Europe: A New Beginning? lfexander's Gas&Oil Connections,

CIS/Russia, 20/2000 (1.11.).

Gotz, RulRlands Erdgas [Fn. 13].

Eigentlich kann davon ausgegangen werden, dalyEbeziehungen wegen der inh&renten

wechselseitigen Abhéngigkeit des Konsumenten vanldeferungen und des Produzenten

von den Einnahmen durch Kooperation und Interessgheich charakterisiert werden. Al-
lerdings bergen Energiebeziehungen zugleich austRikiko des Konflikts, dann namlich,
wenn eine Seite in zu groRe Abhangigkeit gerate Biolche asymmetrische Beziehung er-
offnet der einen Seite politische und 6konomischeckmaoglichkeiten, wéhrend die andere

Seite gezwungen sein kann, ihren Interessen widsrspnde Bedingungen zu akzeptieren,

nur um die Energielieferungen sicherzustellen.
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erreichen. Die EU verfolgt damit das Ziel, die Hasdebme zu steuern und die Ge-
gensatzlichkeiten der unterschiedlich strukturieftrkte zu Uberwinden und somit
einen integrierten Energiemarkt aufzubatieBieser integrierte Energiemarkt soll
nach EU-Vorstellungen einen politischen Ordnungsréilden, der auf international
glltigem Recht basieren séll.

Hierin liegt die Crux: Wéhrend in der EU ein fabekalisierter Markt herrscht, ist der
ruBlandische Energiesektor weitgehend staatlichlissguinsbesondere der fur die
EU wichtige Gasmarkt wird vom staatlich kontrollgst MonopolistenGazprom
dominiert. Der Energiedialog mit Ruf3land wurde begom um die Nicht-
Ratifizierung des Energiecharta-Vertrags durch didéndische Staatsduma zu kom-
pensieren. Einer Ratifizierung stand schon damaldvitinopolstellungsazpromsals
exklusiver Gaslieferant flr Europa entgegen. Digdndische Staatsduma folgte der
ArgumentationGazproms,dal eine Ratifizierung des Energiecharta-Vertrags d
ruBlandischen Interessen entgegenstehen vifirde.

Ursprunglich war die Européische Energiecharta varEdeinitiiert worden, um den
Energiehandel zwischen Ost und West nach dem Zusapnueénder Sowjetunion zu
verregeln. Diese Energiecharta war 1990 vom niedeidahen Ministerpréasidenten,
Ruud Lubbers, beim Rat der Europdischen Staats- wgieRingschefs in Dublin
vorgeschlagen und im Dezember 1991 unterzeichnedemo Auf dieser Basis wurde
dann der Energiecharta-Vertrag ausgehandelt. Inember 1994 unterzeichnet, trat
er 1998 in Kraft. Heute sind 51 européische undtisshe Staaten Mitglieder, darun-
ter die EU, alle ost- und ostmitteleuropéischen t8tgalie zentralasiatischen und die
kaukasischen Staaten sowie Japan und Austrélien.

Der Energiecharta-Vertrag ist ein bindendes intésnates Vertragswerk und damit
ein zentrales Element multilateraler Steuerung désrriationalen Energiehandels.
Das fundamentale Ziel ist es, die Verrechtlichung #mergiefragen voranzutreiben
und eine gleiche Ausgangsbasis fir alle beteiligteteure fur marktwirtschaftliches
Handeln zu schaffen, die von den teilnehmendendRagien gewahrleistet werden
soll. Der Energiecharta-Vertrag ist das erste tatdtiale und bindende Abkommen
im Energiesektor, um Investitionen zu schitzen, etate multilaterale Abkommen,
das sowohl Handel, als auch Investitionen abdekld erste Abkommen, das Transit-
regeln fir Energietransportnetze aufstellt und etste multilaterale Vertrag, der ei-
nen bindenden Streitschlichtungsmechanismus bied#itDamit umfallt der Ener-

% Margarita M. Balmaceda: EU Energy Policy and FeitHuropean Energy Markets: Conse-
guences for the Central and East European Statasnhdan 2002 [= Arbeitspapiere des
Mannheimer Zentrum fir Européaische Sozialforschdi2g2002], S. 42.

Commission of the European Communities: Communioafiom the Commission to the
Council and the European Parliament, On the Devetopnof Energy Policy for the
Enlarged European Union, its Neighbours and Parm@wimtries, COM (2003) 262 final.
Brussels, 13.5.2003, S. 16.

Gazpromhat bisher erfolgreich Obstruktion gegen die Raéifung betrieben, indem Konzern-
interessen, das heif3t der Erhalt des Monopolsrufiiindischen Nationalinteressen (etwa an
glnstigen Gaspreisen, an einer strategischen Tpasision etc.) gleichgesetzt werden; vgl.
Kirsten Westphal: Russische Energiepolitik. Badeadh 2000, S. 96-98. — European Energy
Foundation, Speech of Ria Kemper, Recent Develofsni1.2003; <www.f-e-e.org>.

“2 Energy Charter Secretariat: Annual Report 2003. &1182003, S. 4.
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giecharta-Vertrag die wichtigsten Téatigkeitsfeldde wlen Energietransit, Investitio-
nen im Energiesektor, den Energiehandel sowie inoRotl Fragen der Energieeffi-
zienz und mit dem Energiehandel verwandte Umweltdsge

Die Wirksamkeit des Energiecharta-Vertrags zur &ighg der Energieversorgung der
EU wird dadurch stark eingeschrankt, da® der grBR&ggielieferant — RuRland — den
Vertrag nicht ratifiziert hat. Das eigentliche Zékdr EU, einen integrierten und liberali-
sierten Energiemarkt, der auf einem internation&eohts- und Ordnungsraum beruht,
wurde damit nicht erreicht. Was die Gestaltunginkernationalen Beziehungen angeht,
klaffen die Positionen der EU und Ruf3lands auseimarAuch auf dem Gipfel Ende
Mai 2004 zwischen der EU und Ruf3land zum BeitritBRnds zur WTO hat die EU
RuBlland konkrete Zugestandnisse gemacht. Die EdeRamg, den rufRlandischen
Gasmarkt zu liberalisieren, wurde auf die Verpfiicly Ruf3lands reduziert, den In-
landsgaspreis fur industrielle Verwender langsawh schrittweise anzuheben. Zudem
beschréankte sich Ruflland, dem eine Schlisselrotledds Inkrafttreten des Kyoto-
Protokolls zukommt, abermals auf die generelle Agesdie Ratifizierung des Proto-
kolls zu prifen. Schon im Vorfeld hatte sich einiegkéhr der EU von der Forderung,
RuBlands Gasmarkt zu liberalisieren und fir aug&hd Unternehmen zu 6ffnen,
abgezeichnet, um RuRland dazu zu bewegen, derrbiipanty des Partnerschafts- und
Kooperationsabkommens auf die zehn neuen EU-Mitglimder zuzustimmef.

Damit steht die EU bei der Energiepolitik vor dergubbxen Situation, daf ihre wich-
tigsten multilateral angelegten Projekte im Endygieich, der Energiecharta-Vertrag
und das Kyoto-Protokoll, vom zentralen EnergiepartRul3land blockiert werden.
Nicht nur die Vorstellungen der beiden Partner tb&rnationale Ordnungspolitik
gehen auseinander, sondern auch die eingesetzteaniente. Die Energiepolitik der
EU weist ein strategisches Defizit auf. Die EU be8okt sich auf ihr bekanntes
Handlungsmuster, das auf die Krafte des Marktes dewl internationalen Rechts
setzt, um Stabilitdt und Sicherheit Vorschub zatézi. Die EU folgt dem Muster, den
Raum ihrer Wirtschafts- und Handelsbeziehungen éwoitnisch auszuweiten und mit
der Erweiterung der Wirtschaftsaktivitaten auch iNmrmen, Regeln und Richtlinien
in die Nachbarléander zu exportierémie Erweiterung der EU ist dafiir ein prominen-
tes Beispiel. Die Risiken einer externen Energiewgisng kdnnen zwar mit einer
Verrechtlichung und einer Liberalisierung abgemiideerden, doch héngt die Wirk-
samkeit sowohl von der Entfaltung der Marktkrafte @uch von der internationalen
Durchsetzung und Anwendung der Rechtsnormen ab.

3 Vgl. den Beitrag von James Chalker im vorliegendeft HS. 55-67.

4 Vedomosti, 15.4.2004, zitiert nach: Report: RusEld, Near WTO Compromise, in: The

Moscow Times.com, 16.4.2004, S. 5;

<http://www.europa.eu.int/comm/trade/issues/bitdfeountries/russia/pr210504_de.htm>.

Trade deal puts Russia on path to join WTO, in:,|BZ./23.5.2004, S. 1 und 6. — Vgl. den

Beitrag von Friedemann Mdller im vorliegenden H&ft68-79.

4 Kirsten Westphal: Limits to Multilateral GovernandcU Energy Policies between Multilat-
eralism and Power-based National Policies. Papesepted at the CEEISA/ISA Convention
in Budapest June62003 for the PandEnergy Security, International Tensions and Chal-
lenges to Governance.

4

@



48 Kirsten Westphal

Ambivalenzen zwischen Markt und Geopolitik

Zwar ist jeder Schritt zur Schaffung eines auf inéionaler Ebene funktionierenden
Angebots- und Wettbewerbsmarktes ein Beitrag zus®gungssicherheit,aber die
energiepolitischen Ansétze der EU, die auf die Maéfte bauen, greifen wegen der
unvollkommenen Wettbewerbsstrukturen, der unteesitich strukturierten Markte,
vor allem aber wegen des fehlenden oder allenfaliktuell entwickelten internatio-
nalen rechtlichen Ordnungsrahmens zu Kuiznergietrdger werden nicht nur als
kommerzielle, sondern als strategisch wichtige Ggéhandelt. Ihre Produktion, der
Handel und Transport unterliegen geo- und machipatien Ambitionen und Hand-
lungskalkillen. Wichtige staatliche Akteure auf demergiemarkten entziehen sich
einer wie von der EU angestrebten multilateralerréglung und Liberalisierung, da
sie ihre strategischen und materiellen Interesséaraderem Weg verfolgen.

Ein Blick auf die Erdgashandelsbeziehungen im Drei&dl-RufR3land-Zentral-
asien/Kaspische Region macht deutlich, dal} dieigpttysn Gegebenheiten kombi-
niert werden mit macht- und geopolitischen Ubertegn, die Hand in Hand gehen
mit dem Erhalt und Ausbau gtinstiger MarktpositionBie Energiebeziehungen
zwischen der EU und Ruf3land nennen sich &trategische Partnerschatiber von
européaischer Seite fehlt es an einer umfassendate@e zur Energiesicherheit, denn
sie baut in zu grolRem Mal3e auf die GaslieferungsnRuRRland und vernachlassigt
dabei, da’ Rul3land seinerseits strategisch vorgeheine konsequente Diversifizie-
rung der Energielieferungen anstrebt. Auf der agnl@eite hat RufR3land seine Stel-
lung als Hauptlieferant Europas gefestigt.

Uber das Fehlen einer klaren EU-Strategie, die digeBteigerung von Importen aus
RuRRland hinausgeht, und mit der Beschrankung aitiitimen zur multilateralen
rechtlichen und marktwirtschaftlichen Gestaltung dergiemarktes zwischen der
EU und RuR¥land oder eines eurasischen Energiemdratetie EU eine geopolitisch
motivierte Gestaltung des zentralasiatischen Rauroel gefordert. Ruf3land hat den
Energiecharta-Vertrag nicht ratifiziert, da es vaeglBin an den kommenden Wettbe-
werb um Anteile, vor allem auf dem Gasmarkt der #Eofausgesehen hakazprom
diente bei der Gestaltung eines von ru3landischiesmdssen strukturierten und domi-
nierten Energie-,Marktes" als wichtiges aufR3enwirtdtdithes und -politisches In-
strument. DenrGazpromist ein starker politischer und wirtschaftlicher tdr, der

47 Mdller, Klimapolitik [Fn. 28], S. 14.

“ Ausgangspunkt ist die Vorstellung, daR funktioeiete Marktinstitutionen eines klaren
rechtlichen Rahmens bedirfen, der Regeln fir dieSElgionen setzt und den Vertragen
Geltung verschafft. Die Unvollkommenheit der Wewtleebsstrukturen wird konserviert
durch geopolitische Strategien, die Konzentratien Bnergiereserven in der sogenannten
strategischen Ellipse und die physischen Besonderhdes Energietrdgers Gas. Die Lei-
tungsgebundenheit bei Gas schrénkt die Flexibilititt Wirtschaftstransaktionen ein und
strukturiert diese langfristig.
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auf den westlichen Mérkten als multinationaler gliierter Akteur agiert, aber in
RuRland eine protektionierte Monopolstellung getfief

Die zentralasiatischen und kaspischen Gasproduzesitel vom Pipelinenetz der
Gazpromabhéangig. Ruflland ist nicht nur ein wichtiger Export sondern auch ein
wichtiges Transitland fir den europaischen Markie Bentralasiatischen Gasprodu-
zenten kénnen Gas aulRerhalb der eigenen Méarktengbringend nur nach Ruf3land
verkaufen oder durch Ruf3land exportieren. RuRlatdiber diese Politik, das Tran-
sitprotokoll des Energievertrages nicht zu akzeptierauch seinen Einflu® in der
Region bewahren kénnen, indem es bestehende Algiitgin instrumentalisiert
hat. Gazpromhat diese Stellung fur hotwindfall-Profitegenutzt, indem zentralasia-
tisches Gas zu niedrigen Preisen fur den ruRléneisdlarkt abgekauft und dadurch
freiwerdendes eigenes Gas zu hodheren Preisen natpd&exportiert wurde. Das
zentralasiatische Gas kann auRerdem Uber die irerdtear 2002 eréffnete Pipeline
Goluboj potok(,Blauer Strom*) die auf dem Boden des Schwarzen Meeres verlauft,
von RufB3land in die Turkei weiterverkauft werden.

Um diese vorteilhafte Stellung zu erhalten und netben zentralasiatischen und kas-
pischen Staaten auch den Iran als KonkurrentennauBezu halten, schlug Putin
2002 vor, eine ,eurasische Gas-Allianz* zwischefdland, Kazachstan und Turkme-
nistan zu grinden. Diese haufig als ,Gas-OPEC" lobpeite Allianz wurde de facto
dank der guten Verhandlungsposition Ruf3lands nmit dbschluf3 bilateraler langfri-
stiger Liefervertrage realisiett.

Die Tatsache, daR auch die wichtigsten Olpipelaes dem Kaspischen Raum (iber
ruBléandisches Territorium fuhrten und vom staatlitlontrollierten Pipeline-
Monopolisten Transneft’ betrieben wurden, gab der ruf3landischen Politi&hnder
Unabhangigkeit der ehemaligen Sowijetrepubliken én d990er Jahren ebenso ein
politisches Druckmittel an die Hand wie der schwelgerechtliche Status des Kaspi-
schen Meeres. Wahrend Moskau einige wenige sogendPmoduktionsteilungsab-
kommen im Ol- und im Gassektor in RuBland und Dinsfestitionen aus dem Ausland
in diesem Sektor, der als ,vitales nationales &#se” definiert wurde, nur bedingt
zuliel3, haben ruB3landische Firmen im postsowjedis¢taum investiert und sind an den
meisten Konsortien im kaspischen Raum beteiligl3l&uwd hat seinen Einflul in der
Region und seine Stellung als wichtigstes Tramgltlaeitgehend bewahrt, insbesonde-
re nach seinem Schulterschluf? mit den USA im ,Kagggfen den Terror".

Diese Ausfuhrungen zeigen zweierlei. Zunachst siaces Beispiel dafir, dafd der
Handel von Ol und Gas nur eingeschrankt der martgehiaftlichen Logik folgt, weil
er vielmehr machtpolitischen und geostrategischieerldgungen untergeordnet wird.
Das bedeutet, dal? der EU-Ansatz, der stark auf dieikéfte, einen liberalisierten
Handel und internationales Recht zur SicherungEtergieversorgung setzt, hdch-
stens partiell funktionieren kann. Die jungsten Haklungen in RufRland zeigen, dald

49 Westphal, Russische Energiepolitik [Fn. 41], S.@&8— Andreas Heinrich: Internationaliza-
tion, Market Structures and Enterprise Behaviouhe Janus-faced Russian Gas Monopoly
Gazprom, in: Kari Liuhto (Ed.): East Goes West. pegnranta 2001, S. 51-87, S. 82-83.

% Clelia Rontoyanni: Russia and the CIS: Energy andrat®nal Relations. Paper presented
at the CEEISA/ISA Convention in Budapest Jufle2603 for the Pandtnergy Security, In-
ternational Tensions and Challenges to Governance.
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der staatliche EinfluR von zentraler Bedeutung bleiinl im Ol- und Gassektor wie-
der wéchst. Dies betrifft nicht nur den konsequerehutz der MonopolisteGaz-
prom und Transneft, sondern auch die grundsatzliche EinfluBnahme apbige-
schéafte. Die Festnahme déskosChefs Michail Chodorkovskij, der Teile an US-
Firmen verkaufen wollte und Pipelines auf3erhalbTadaasneft:Netzes plante, liefert
dafiir ein ebenso beredtes Beispiel wie die Ubenmgifder Sachalin-3-Konzession,
welche die Weiterbeteiligung der US-amerikaniscBgronMobilin Frage stellt*
Neben RufZland begreifen auch die USA als gro3terdgiwkonsument die Energiepo-
litik als Teil ihrer AuRen- und SicherheitspolittkDer Umgang mit ihrer Abhé&ngig-
keit von Energieimporten umfaf3t aul3enwirtschaftlicing handelspolitische Instru-
mente wie die Nordamerikanische Freihandelszonediad/or dem Abschlul3 ste-
henden Verhandlungen Uber eine Freihandelszondelden Amerikas, die beide
nicht nur eine energiepolitische, sondern auch klizuiee geostrategische Komponente
haberr? Die USA bauen auRerdem auf die potentielle Sialgeron Produktionsstéat-
ten und Transportrouten von Energie mit militarisciitteln. Dieses potentielle
militarische Krisenmanagement der USA zeigt sichdan Militarbasen, die entlang
der schon erwéhnten strategischen Ellipse in Zesteadaund im Nahen Osten sowie
in den energiereichen Regionen Sudamerikas und afvigsss unterhalten werden.
Vor allem aber haben die USA eine konsequenteegfimter Diversifizierung ihrer
Bezugsquellen und -routen betrieben, im klaren Gsaz zur EU, die hier strukturel-
le Schwéchen aufweist.

Diversifizierung verlangt eine klare Strategie ustdneben der Preisstabilitat und der
Wirtschaftlichkeit ein wichtiges Element der Enesjiberheit. Die strategische
Energiepartnerschaft mit RuZland erfillt nur einen®asion dieser Diversifizierung.
Die Substitution von Kohle und Ol durch saubere®as ist zwar ein Schritt, den
Energiemix zu diversifizieren, aber Diversifizierungdeutet auch, die Energie bzw.
die einzelnen Energietrager jeweils aus untersdblesth Landern zu beziehen. Ent-
scheidungen fur Transportnetze erfolgen in einergfigtigen Zeitrahmen und erfor-
dern hohe ,gesunkene Investitionskost&érDie EU ist Ruf3land in dieser Frage ent-
gegengekommen, indem sie Langzeitvertrage akzepdierteine Amortisierung der

1 Griff nach Sibiriens Erddl, in: Suiddeutsche Zegu#5.3.2004, S. 19. — Russia shifts its oil
politics with U.S., in: IHT, 15.-16.5.04, S. 14.

Report of the Energy Policy Development Group, di@l Energy Policy. Washington D.C.,
Mai 2001.

Beide regionalen Integrationsbiindnisse sind aubJ8A ausgerichtet oder sollen es werden.
In den Verhandlungen zur Freihandelszone der Arasnilerfolgen die USA das strategische
Interesse, den lateinamerikanischen Subkontinestt imen Vorgaben zu gestalten. Sie set-
zen dabei ihre Marktmacht, aber auch militériscleenihanz als Sicherheitsmacht oder Si-
cherheitsgarant ein, indem sie keine multilateralenhandlungen, sondern bilaterale oder
Blockverhandlungen fuhren; vgl. Comentario internaalpALCA: (im)posible?, Numero 3,

| semestre/2002. Eine Strategie, die die USA awasto abgehalten hat, den Energiecharta-
Vertrag zu ratifizieren, da ihnen bilateral ausgetete oder regionale Handelsabkommen
mehr Handlungsspielraum zur Durchsetzung der eigéneressen lassen.

Damit ist gemeint, da3 einmal getétigte (z.B.getsindene) Investitionen in eine Pipeline
Uber deren Nutzung amortisiert werden missen. \WiedPipeline aus unterschiedlichen
Griinden nicht wie vorgesehen genutzt, sind diedtiienen verloren, da eine Pipeline nicht
einfach geographisch versetzt werden kann.
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hohen Investitionen garantierénPipelines legen Versorgungsstrukturen langfristig
fest. Deswegen ist es um so mehr ein Problem, @aod der EU anvisierten Grol3-
projekte wie der Ausbau ddiamal-Pipelineoder dieNordische Transeuropaische
Pipelinesich auf RuB3land konzentrieren. Das einzige altemmd ransportprojekt, das
die Kaspische Region an den Europaischen Marktndebi konnte, dieBaku—
Ceyhan-Olpipelinevon Baku durch Georgien an den tiirkischen Mittehinaten
Ceyhan, wurde lange und konsequent von der US-Regjéetrieben. Die EU hat es
versdumt, durch eine klare strategische Entscheifiimgine alternative Transport-
route aus dem kaspischen Raum zu agieren und d#énéigene Abhé&ngigkeit von
Ruf3land zu reduzieren.

Diversifizierung der Lieferbeziehungen ist nicht mim Gebot fir die Energiesicher-
heit der EU, sondern auch fur das Funktionierenlitbesalisierten Energiemarktes
der EU, da die zu hohe Abhéangigkeit von einem Lagfegn allein im Hinblick auf
die Preisgestaltung Probleme aufwirft. Der Marltitlgon Konkurrenz, so dal3 ein
Netz von Energielieferbeziehungen aufgebaut wende8, um den Marktkraften
Uber Wettbewerb und kompetitive Preisbildung zurddsetzung zu verhelfen. Die
EU-Initiativen, die auf Marktkrafte und Rechtsgetfjuaufbauen, greifen zu kurz, da
Diversifizierung nicht allein von Marktkraften gadeet werden kann, denn Firmen
tendieren schon aus ihrer Shareholder-value-Logikud kurz- und mittelfristige
Gewinne zu suchen und Aktivitaten in bekannten Mrlauszuweiten. Gemeinsame
aulien- und sicherheitspolitische Konzepte, um @&ndeergiereiche Regionen an die
EU anzubinden, waren nétig. Die Energieversorgungueh langfristigen Investiti-
onszyklen. Die Planung von Infrastrukturprojekteie Ripelines und Ol- oder Flis-
siggasterminals erfordert verlafiliche, stabile Rafitmedingungen, die bisher in der Regi-
on der strategischen Ellipse faktisch nicht gegedioh Aber die Schwache der Gemein-
samen AulRen- und Sicherheitspolitik schlagt siathan der Energiepolitik nieder.

Seit 2002 scheint die Diskussion in der EU und Nttgliedstaaten Uber eine ver-
starkte Koordinierung der Energieversorgungspditikzu greifen. Zumindest in
Gemeinschaftsorganen wie der Kommission wachsEfisicht, dafl} der gemeinsame
Binnenmarkt eine neue Lage geschaffen hat, die aivm&n neuen Zugang zum Pro-
blem der Energiesicherheit erford&rAuch die Sicherheitsstrategie Javier Solanas
spricht von der Energieversorgungssicherheit alermbyer HerausforderufgEin
wichtiger Schritt ist gemacht, denn der Entwurf diie Europaische Verfassung ent-
halt nun ein — wenn auch knappes — Kapitel UbeEdigrgiepolitik, die als Politikfeld
von gemischter Kompetenz definiert wifdAllerdings wurden die urspringliche
Version etwas verwassert und die Position der Mitigtaaten auch durch das Ein-

% Cleutinx, The EU-Russian Energy Dialogue [Fn. 23].

% Communication from the Commission to the Council tnedEuropean Parliament: On the
development of Energy Policy for the Enlarged EesrpUnion, its Neighbours and Partner
Countries. Com (2003) 262 final. — Communication fitley Commission to the European
Parliament and the Council [Fn. 1].

" Javier Solana: High Representative for the Commaeigio and Security Policy. A Secure
Europe in a better World. Brussels, 12.12.2003.

% The European Convention, Draft Treaty Establishingonstitution of Europe, CONV
850/03. Brussels, 18.7.2003, Section 10.
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stimmigkeitsprinzip entscheidend gest&tkaro3britannien furchtete einen Zugriff in
Krisenzeiten auf die Reserven der Nordsee.

Die Energiepolitik ist zwar ein Stiefkind in der El, vielen Mitgliedstaaten jedoch
eben ein Lieblingskind. Unter den Energieproduzemtnden Niederlanden, Grol3-
britannien oder Deutschland mit der Kohleindudtig Energiepolitik hdchste Priori-
tat. In Frankreich sind die Energiekonzerne imnmasimwichtige staatliche und halb-
staatliche Betriebe. Aus diesen Grinden wird nat®isouveranitat in einem strate-
gisch wichtigen Politikfeld ungern aufgegeben. Wsher eine Koordinierung der
Energieversorgungspolitik verhindert hat, sind alaterschiedliche Politikpraferen-
zen und fehlendes gemeinsames Interesse, die wicteam strukturellen Unterschie-
den der einzelnen Mitgliedstaaten erklaren lasgemderdem herrscht Uneinigkeit
Uber die Kernenergie, deren Proliferations- und d&gtsngsrisiko unterschiedlich
bewertet wird und die im Energiemix der Mitglieds&aunterschiedlich hohe Antei-
le hat. Wahrend einzelne Mitgliedstaaten den Aegsdius der Kernenergie gemacht
haben, bauen andere Staaten ihre Kapazitateth aus.

Generell tendierten energiearme Mitgliedstaaten Bedgien oder Spanien eher zu
einer Koordination auf EU-Ebene als energiereicheghditler®* Gleichzeitig hat
GrolR3britannien jedoch frih seine Markte liberalisievdhrend Frankreich an der
staatlichen Regulierung festhielt. AuRerdem temglieMitgliedslander mit starken
Global Playerswie Royal Dutch Shell BP, TotalFinaElf die Uber Eigentums- und
Verfugungsrechte mit dem Staat verbunden sind pdetindest waren, dazu, diesen
Firmen Uber nationale Energiepolitiken exklusive padtikulare Vorteile und Markt-
zugénge zu wahren.

Perspektiven und Handlungsbedarf

Wenn auch das negative Auf3enhandelssaldo mit Blifkdie Energieimporte wegen
der wirtschaftlichen Starke und der Marktmacht Heropéischen Union als Exporteur
nicht beunruhigend ist, kénnen die Strukturen deer§ieimporte der EU zu einem
Problem werden, denn die EU ist hieriiber verwundbad das in politischer, wirt-
schaftlicher und sozialer Hinsicht. Das stellt melgye Forderungen an eine kiinftige
EU-Politik.

Erstens mul3 die EU weiterhin konsequent den Klima Umweltschutz vorantrei-
ben. Der Ausbau erneuerbarer Energien dient dergi&versorgungssicherheit und
der Klimapolitik gleichermal3en, da er die Abhéngigkeduziert. Dazu mul3 eine
politische Entscheidung getroffen werden, wie d&silien Brennstoffe durch saubere
Energietrager ersetzt und effizientere Technolog@itigch forciert werden kdnnen.
Die hohen Energiepreise sollten einer konsequeni@te§ie zum Ausbau der Ener-
gieversorgung unter Klimaschutzgesichtspunkten &farb leisten, denn die Preise
fur technologisch anspruchvolle erneuerbare Energigmen sich vergleichsweise

% Conference of the Representatives of the Governnwérifse Member States, CIG 85/04,
IGC 2003. Meeting of Heads of State and Governnimissels, 17./18.6.2004.

€ Die Kernkraft kehrt zuriick, in: Stddeutsche Zejtuh6.8.2004, S. 23. — Vgl. den Beitrag
von Antony Froggatt im vorliegenden Heft, S. 131%14

¢ Egenhofer, Understanding [Fn. 3].
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verbilligt, so dall ordnungsrechtliche Vorgaben rawth mit dem Argument der
Wirtschaftlichkeit zu vertreten sind.

Zweitens sind multilaterale Vertrage wie der Enefgéta-Vertrag wichtig, um den
Energiehandel gerechter zu gestalten, denn mit dehsenden Nachfrage und Ver-
knappung billiger Energien kénnen internationaler8pungen entstehen. Um den
Energiebedarf zu decken, werden hohe Investitiorigig 1sein. Deswegen mul ein
klarer gesetzlicher Rahmen fur Investitionen duedsiegzt werden. Dabei schafft ein
multilateraler Rahmen allgemein gultige Regeln sowiehr Transparenz. Es muf}
daher Ziel der EU als grof3tem Nettoimporteur von Eeesgin, weiter fir die Durch-
setzung eines (ausgeweiteten) multilateralen \gstwarkes zu agieren, das fur die
Produktion, den Transport und den Handel von Enalijgemeingliltige Standards,
Vertragsbestimmungen und Richtlinien setzt. Auahlei sind die USA und Ruf3land
zentrale Akteure, die fur ein solches Vertragswgakwonnen werden missen.

Die EU muf3 drittens die Diversifizierung als eines Klassischen Ziele der Energie-
politik umsetzen. Dazu sind zum einen Infrastrudtitscheidungen notig, wie sie in
einem Kommissionspapier vom Mai 2003 fir den Elekéis- und den Gasmarkt
vorgeschlagen werdénhVorrangiges Ziel mul3 es sein, Uber Transportnetnekds-
pischen und zentralasiatischen Raum, den Iran sthdssen, als Briicke in die Golf-
region, sowie Nordafrika und Nigeria an den Eurog#e Markt starker anzubinden.
Mit diesen wichtigen Landern sollte ebenfalls einefgiedialog nach europdisch-
ruilandischem Vorbild initiiert werden.

AuBerdem mussen Hafenanlagen im Schwarzmeer- uttélfdéerraum ausgebaut
werden, die auch die Méglichkeit bieten, Flissiggasransportieren. Dazu bedarf es
einer intensiveren Infrastrukturplanung in Stdosipa und im Schwarzmeerraum,
welche dieNordische Dimensioder Strom- und Gasleitungen aus Ruf3land und Nor-
wegen erganzt. Insbesondere bedarf es aber eimereliton, die der Turkei als be-
deutenden Energiekorridor aus dem Kaspischen Raentralasien und tber den Iran
auch aus der Golfregion nach Europa Rechnung fRidgland bleibt auf Dauer zwar
der wichtigste Energielieferant. Doch mit dem libisfarten Binnenmarkt und auf-
grund ihrer gunstigen geographischen Lage bietét dér EU so die Chance, einen
Teil ihrer Gasversorgung auf dem freien Markt abzkda und den Bezug zu diversi-
fizieren® Hier wird deutlich, dal3 die EU einen Konsens zuisgestaltung der Ge-
meinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik erarbeiteifs, um diese Strukturprojekte
nicht nur voranzutreiben, sondern auch zu flankiere

Denn viertens muf3 an einem politischen Konzepthyggtat werden, das zur inneren
Stabilitat in den Lieferlandern beitragen k&hBabei geht es um die Golfregion, die
Kaspische Region, aber auch um den Maghreb undieséafrikanischen Staaten. In
den meisten Lieferlandern gebad governancen der Politik Hand in Hand mit
schlechtem Wirtschaftsmanagement. Gemeinsam mitimatibnalen Unternehmen
und NGOs sind stéarkere Anstrengungen nétig, unidieenssituation der Menschen
in den Fordergebieten zu verbessern.
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Auch in diesem Sinne muf3 nachhaltige EntwicklumgHauptbezugspunkt der Ener-
giepolitik werden. Eine solche Politik, die dem bessbenen Ansatz der EU folgt,
durch die Ausweitung von Wirtschaftsaktivititen uRechtsnormen Stabilitat zu
schaffen, verspricht langfristig mehr Erfolg als $erlegung von Truppen und die
Auslibung von Kontrolle durch die USA, was Widergtamd Abwehrreaktionen
gerade in islamischen Landern hervorfuitVie das Erdgasrohrengeschéft zwischen
der Sowjetunion und der Bundesrepublik Deutschianden 1970er Jahren demon-
striert, kdnnen Energiebeziehungen zur Vertrauethsbg genutzt werden, denn
Energiebeziehungen verlangen ein Mindestmall an Katpe und Abstimmung.
Deswegen ist funftens die EU gefordert, ihre Inseate in der Energiepolitik zu
erweitern. Auf die externe Abhéangigkeit von Eneligielrungen sollte mit einem Mix
aus aufBen- und sicherheitspolitischen Entscheidyngeehtlicher Rahmengebung
und auf3enwirtschaftlichen Entscheidungen reagienden. Dazu sollten die Mit-
gliedsléander ihre Energiepolitik nicht nur starkeordinieren, sondern der EU auch
Kompetenzen Ubertragen. Energiepolitik sollte neri Teil der Gemeinsamen Au-
Ren- und Sicherheitspolitik werden. Dies erforééme konzeptionelle Fortschreibung
der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik fér ehergiereichen Regionen.
Die bisher graduell und selektiv entwickelte GASBfhdaher der Ausweitung der
konzentrischen Kreise nachfolgen und Konzeptiongchdlr entferntere Regionen
entwickeln, die tUber die Nachbarschaftspolitik ti¢isler Europekonzept& hinaus-
gehen, um dort Rechtsnormen und Stabilitdt zur Beetzung zu verhelfen.

Die wirtschaftlichen Risiken des Energiehandelsngmnmit einer Liberalisierung des
Marktes und des Energiehandels reduziert werdea.pblitischen, physischen und
sozialen Risiken verlangen nach einer aufRen- witedieitspolitischen Konzeption,
die im kleinsten Kern die EU umfassen muf3, aber aaderen Partnern fir ein mul-
tilaterales Herangehen suchen sollte. Die intesnaten Energiebeziehungen sollten
angesichts der 6kologischen Folgen des Energieverhsades 11. September 2001
und der Folgen des Irak-Krieges nicht von tradiiter Geopolitik, nationalen Inter-
essen und strategischen Great Games dominiert mesdedern von einer Politik,
welche die mit der Produktion, dem Handel und deznrduch von Energie verbun-
denen Fragen mit nachhaltiger Entwicklugood governancend sozialer Gerech-
tigkeit verbindet. Die EU ist gefordert, sowohléhinstrengungen in der Klima- und
Umweltpolitik, der Effizienzsteigerung auf dem Bammarkt und beim Aufbau eines
multilateralen und kooperativen Ordnungsrahmentzdifiihren. Gleichzeitig mul? die
EU die Energiekomponente in der Gemeinsamen Auf3@h-Sicherheitspolitik star-
ken, um ihre Instrumentarien in den internation&eergiebeziehungen zu erweitern.
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