Karl Schlogel

Lev Gudkov oder die Stunde der Soziologen

Gesellschaftliche Umbriiche sind Orte privilegierter Erkenntnis. Es geht
turbulent zu im Stakkato historischer Augenblicke und dramatischer Ver-
werfungen, wenn eine Formation, alt geworden, von der Biihne abtritt, und
eine neue Wirklichkeit iiber die Zeitgenossen hereinbricht. Es kann einem
schwindlig werden in der Beschleunigung der Ereignisse, man verliert leicht
die Ubersicht, aber wer mitten drin ist, dessen Wirklichkeitssinn ist ge-
schirft, man sieht und hort genauer. Was ewig schien, ist auf einmal zerfal-
len und mit bloem Auge zu erkennen; woran man sich gewo6hnt hatte, hat
aufgehort, das Gewohnte und Gewdhnliche zu sein, das Selbstverstindliche
ist auf einmal fragwiirdig geworden und wird der Rede fiir Wert befunden.
Eine Gesellschaft, ein Staatswesen, eine Lebensform zerlegt sich in seine
Bestandteile. Hoch-Zeit fiir Analytiker. Dies gilt erst recht, wenn es sich um
ein grandioses Imperium handelt oder eine Formation, die angetreten war,
im 20. Jahrhundert die bessere der besten aller Welten zu sein — und dies
entgegen allen Erwartungen und Prognosen auch ein ganzes Jahrhundert
durchhielt: das sowjetische Imperium, der Sozialismus sowjetischen Typs.
Aber aus der Zeitgenossenschaft und Augenzeugenschaft konnte nur etwas
machen, wer darauf vorbereitet war, dass ein historischer Augenblick heran-
gereift war — gedanklich, lebensgeschichtlich, mental — wie jene russischen
Soziologen und Intellektuellen, die sich Ende der 1960er, Anfang der 1970er
Jahre im Umkreis des Soziologen Jurij Levada — Jahrgang 1930 — gefunden
hatten.

In meiner Studienzeit Anfang der 1970er Jahre hatte ich in Seminaren René
Ahlbergs an der Freien Universitdt Berlin von der Wiederbegriindung der
Soziologie in der Sowjetunion gehdrt — es waren die Namen von Rutkevic,
Jov¢uk, Jadov oder Zdravomyslov. Levada, der originelle Kopf und charis-
matische Einzelkdmpfer, war nicht darunter. Ihm war gerade das Institut fiir
empirische Sozialforschung geschlossen worden.

Levada und seine Schiiler — Boris Dubin, Lev Gudkov, Aleksej Levinson,
Natalija Zorkaja vor allem — haben aus der Situation, die sich Ende der
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1980er Jahre abzeichnete, etwas gemacht. Das ist im Abstand von einem
Vierteljahrhundert zum Ende der Sowjetunion noch deutlicher. Das angese-
henste und zugleich bedrohte Meinungsforschungsinstitut des heutigen
Russland trdgt den Namen Levadas, seine Schiiler sind ldngst Forschungs-
personlichkeiten mit eigenem Profil, ihre Namen tauchen international im-
mer dann auf, wenn es darum geht, Fragen zum Stand der Dinge in Russland
heute zu beantworten. Der Erklarungsnotstand ist grofl und die Expertise ist
gefragt. Sie sind zu Reprédsentanten dessen geworden, was dem Stand der
Soziologen in modernen Gesellschaften zufallt: Organon der gesellschaftli-
chen Selbstaufklarung zu sein, zu analysieren, wie Gesellschaft funktioniert,
wie sie tickt — mit allen Risiken, die damit auch verbunden sind, dufleren
Pressionen ausgesetzt, aber auch den Gefahren von Illusion und Selbsttdu-
schung, die auch den skeptischsten Vertretern der ,,denkenden Gesellschaft™
nicht fremd sind. Sie hatten am Anfang wohl kaum den Ehrgeiz, eine eigene
Schule zu begriinden, eher fiel ihnen diese Rolle zu dank ihrer nicht nachlas-
senden Neugier, den sozialen Entwicklungen im Lande auf der Spur zu
bleiben und sich darauf einen Reim zu machen.

Das ldsst sich insbesondere am (Euvre von Lev Gudkov zeigen, das einem
nicht nur von seinem monumentalen Umfang her Respekt und Bewunderung
abverlangt — groBe Monographien sind darunter, systematische Theoriear-
beiten und mit groBter Disziplin angelegte Forschungsberichte, Auswertun-
gen umfangreicher Meinungsumfragen, Interventionen und Kommentare zu
aktuellen Ereignissen, und dies nun schon ein halbes Jahrhundert lang mit
nicht nachlassender Sorgfalt, nicht zu reden von dem Arbeitspensum, das er
als Direktor des Levada-Zentrums tagaus, tagein zu bewéltigen hat. Gudkov
war mit der Studie ,,Die Sowjetmenschen. Soziogramm eines Zerfalls®, die
er gemeinsam mit Kollegen verfasst hatte, einer grofleren, auch internationa-
len Offentlichkeit, bekannt geworden.' Darin wird versucht, die Ziige des
Homo Sovieticus, des Sowjetmenschen herauszupriparieren, der eingefiigt
in den Rahmen sowjetischer Institutionen ist, als wahrhaftes ,,Ensemble*
gesellschaftlich-politischer Verhéltnisse, geprigt von staatlicher Aufsicht
und Fiirsorge, staatlichem Paternalismus und einer die Generationen iiber-
greifenden Gewalterfahrung. Es ist viel von einem ,anthropologischen
Typus“ des Sowjetmenschen die Rede, doch in Wahrheit ist es, wie leicht
nachzulesen ist, nicht eine essentialistische Abart der menschlichen Spezies,
sondern das Portrit, die Physiognomie eines von einer spezifischen Ge-

' Jurij Levada (Hg.): Sovetskij prostoj ¢elovek. Moskva 1993. Zuerst Deutsch: Die

Sowjetmenschen 1989-1991. Soziogramm eines Zerfalls. Berlin 1992.
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schichte und Erfahrung nachhaltig gepridgten Menschentypus. Man kdnnte
das Buch mit all seinen Facetten viel eher eine Studie zur Lebenswelt, zum
way of life, byt, Alltag nennen, der ihm dauerhafte Verhaltensweisen nahe-
gelegt und aufgepriigt hat. Das literarisch-isthetische Aquivalent etwa findet
sich in Svetlana Aleksievi¢s Studien. Dieser Typus gibt sich im Augenblick
der Erosion, ja des Zerfalls der institutionellen Umgebung in aller Deutlich-
keit zu erkennen, in seiner Fragilitit ebenso wie in seiner tiefer gegriindeten
Stabilitdt und in seiner in der longue durée verankerten Struktur und Konsti-
tution. Der ,.einfache”, der ,,normale” Sowjetbiirger wird herausprépariert
nicht als Entlarvung eines Propagandabildes, sondern als Beschreibung eines
Typus, der eine Genese, einen Reifungsprozess hinter sich hat und nun
offensichtlich an ein Ende gekommen ist. Was an dieser Studie so ein-
drucksvoll war, war die Komplexitdt der Wahrnehmung, der Reichtum der
analytischen Register, die Kiihnheit des Zugriffs, der mitunter das Anekdoti-
sche bemiiht, das nicht blof illustrativ ist, sondern eine charakteristische
Lebens- oder Verhaltensform maximal verdichtet. Die Entdeckung des
,einfachen” und ,,gewdhnlichen* Menschen 6ffnete das Tor zur Lebenswirk-
lichkeit und gab in Gestalt der Auswertung von Meinungsumfragen Erfah-
rungen eine Stimme, die bis dahin ausgeschlossen oder in andere Medien
abgedringt waren — vor allem in die Literatur. Zu diesen emblematischen
Situationen, lieux de mémoire und common places gehéren Rituale des
Alltags wie die Namensgebung, Formen der Arbeitsdisziplin, der Privatheit,
aber auch die Bedeutung von Mutterfliichen, die Demiitigung in der Armee
oder der Neid auf andere, wenn diese nur die Chance haben, dem Ungliick,
in dem alle gleich sind, zu entgehen.

Man kann an diesem Versuch einer Diagnose des sowjetischen Menschen
ermessen, was es bedeutet hat, dass die Gesellschaft nach langer Zeit des
Schweigens und der Unterdriickung des freien Gesprichs sich selbst wieder
zum Objekt wissenschaftlicher Reflexion gemacht hat. Fast konnte es so
scheinen, als sei Russland an einen Punkt zuriickgekehrt, an dem es schon
einmal gewesen war — an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, als
Russland eine ganze Plejade von Demographen, Ethnographen, Statistikern
und Soziologen hervorgebracht hatte, einen intellektuellen Reichtum, von
dem spitestens nach Stalins Machtantritt nichts mehr iibriggeblieben war.
Die Elite, die einmal das GroBunternehmen der Volkszdhlung von 1897
organisiert hatte, war verschwunden, ein Pitirim Sorokin war 1922 des Lan-
des verwiesen worden und machte spéter in Harvard Karriere, ein origineller
marxistischer Kopf wie Aleksandr Bogdanov, der Theoretiker der Organisa-
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tionswissenschaft, starb, bevor der Terror, dem zahllose Talente zum Opfer
fielen, ihn vernichten konnte. Fiir mindestens zwei Generationen gab es
keine Moglichkeit der soziologischen Analyse jenseits der Axiome des
Stalinschen ,,Kurzen Lehrgangs® mit seinen GesetzmaBigkeiten, Kollektiv-
identitdten und Entwicklungsimperativen. Die Folge war, dass die Gesell-
schaft von sich selbst kein Bild mehr erzeugen konnte und sich alles Wissen
iiber die Gesellschaft in den Dossiers der Geheimpolizei konzentrierte. Am
Ende der Stalinzeit hatte die Zerstorung der Offentlichkeit durch Kontrolle,
Einschiichterung und Verdacht eine verwiistete geistige Landschaft hinter-
lassen, in der Wissensgebiete und Disziplinen neu begriindet werden muss-
ten. Von der Dimension dieses Prozesses konnte man sich in offenen Gesell-
schaften und selbst in totalitdr gleichgeschalteten Regimen wie dem der
Nazis, das zwolf Jahre gedauert hatte, kaum eine Vorstellung machen.

Vor diesem Hintergrund erst wird die Leistung der spitsowjetischen und
postsowjetischen russischen Soziologie, also auch Lev Gudkovs und seiner
Mitstreiter begreiflich. Sie hatte sich frei zu machen vom Prokrustesbett und
den Simplifikationen des Historischen Materialismus Stalinscher Machart.
Sie hatte die Briicke zu schlagen zu den vor- und nichtsowjetischen soziolo-
gischen Schulen in Russland wie im westlichen Ausland, wo die Zeit nicht
stehen geblieben war Sie hatte einen intellektuellen Aneignungs- und Uber-
setzungsprozess zu bewerkstelligen, der die tddliche Isolation, das Heraus-
fallen aus der internationalen Diskussion und die dadurch verursachten
Langzeitschdden iiberwinden und heilen konnte. Vor allem aber mussten sie
den Erfahrungsschatz der eigenen lebensweltlichen und geschichtlichen
Erfahrung heben — es hatte fiir wenigstens zwei Generationen eben keine
Sozialwissenschaft gegeben, die den Namen verdient hétte —, eine analyti-
sche und reflektierte Sprache finden fiir das, was bis dahin — ebenfalls nicht
ohne Risiko — meist nur in der Sphére der Kunst und Literatur verhandelt
und offentlich gemacht werden konnte: Soziologie als Organon des Nach-
denkens der Gesellschaft iiber sich selbst. Die Neugriindung der Soziologie
als einer eigenen Disziplin war und ist ein komplizierter, mitunter dramati-
scher Prozess, wie an der Disziplinierung und den Berufsverboten von selb-
standigen Denkern wie Jurij Levada oder am Vorgehen des Putin-Regimes
gegen das Levada-Zentrum als ,,ausldndischem Agenten deutlich wird.
Doch zuweilen erweisen sich duferlich verhdngte Beschrankungen als Sti-
mulans: Sie verweisen die Disziplin von vornherein auf andere Disziplinen,
auf eine durch duBeren Eingriff provozierte Transdisziplinaritét; sie lassen
nie die Illusion aufkommen, Sozialwissenschaften seien eine aparte, jenseits
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des politischen Geschehens angesiedelte Aktivitdt; den Beteiligten ist immer
klar: Wer sich der ,,Wissenschaft als Beruf* verpflichtet, weill um das Risi-
ko. Was aber das Wichtigste ist: die spétsowjetische und postsowjetische
russische Soziologie hat den Heimvorteil auf ihrer Seite, sie ist mit den
Verhiltnissen vertraut und ist zugleich durch die Reintegration in die inter-
nationale scientific community vor Betriebsblindheit und Provinzialitdt
geschiitzt. Sie kennt die Diskurse {liber Totalitarismen, multiple modernities
und postmoderne Subjektivitdt. Thre Analyse ist Selbstanalyse, sie kommt
nicht ohne theoretische Grundlagen aus, aber nicht um der Demonstration
eines Modells, eines Paradigmas oder ,,turns“ wegen, sondern um sich einer
iberwiltigenden Wirklichkeit zu stellen, fiir die es noch keine analytische
Sprache gibt, die eben noch nicht ,,auf den Begriff* gebracht worden ist: die
sowjetische und die postsowjetische Realitdt. Die Verbundenheit mit dem
Stoff, dem Material vor Ort macht die russische Soziologie vielleicht um
einige Facetten auf dem Feld des Wissenschaftsbetriebs drmer, macht sie
aber wohl resistenter, wenn nicht sogar immun gegen diverse von auflen
herangetragene Normativismen und Projektionen. Das Paradigma der
,Ubergangsgesellschaft“ und des ,Transformationsprozesses”, mit dem
lange Zeit westliche Soziologen wie Wirtschaftsberater und thinks tanks der
Wirklichkeit des postsowjetischen Russland zu Leibe riickten, hat sich als
das Riickzugsgebiet einer Theorie erwiesen, die sich den Wunschtraum einer
folgerichtigen Fortschrittsgeschichte nicht nehmen lassen will. Das letzte
Reservat einer im Grunde teleologischen Weltwahrnehmung trifft auf die
Forderung von Soziologen, es bei der empirischen Bestandsaufnahme, beim
Konstatieren von Befunden und Befindlichkeiten zu belassen. Lev Gudkov
versah schon vor langer Zeit das Narrativ von der Ubergangsgesellschaft mit
einem Fragezeichen und sprach von der ,stationdren Gesellschaft — mit
allem, was dazugehdrt: der Primitivisierung und dem Zerfall der schon
einmal erreichten institutionellen Formen und Strukturen, dem Zutagetreten
archaischer Bewusstseinsformen und der Flucht in mythologische Weltbil-
der, der Resignation und der Erschopfung einer Gesellschaft, die ihr Selbst-
verstdndnis und ihren Zusammenhalt weniger {iber ein forderndes und kon-
struktives Programm der Modernisierung des Landes gewinnt, als vielmehr
aus der Abwehr eines vermeintlichen &dufleren wie inneren Feindes. ,,Negati-
ve Identitdt”, ,,negative Mobilisierung®, ,,negative Integration” — das sind
Gudkovs immer wiederkehrende Termini — werden dann zur triigerischen
Ressource fiir die Aufrechterhaltung einer wenigstens voriibergehenden
Stabilitdt. Doch sie dndert nichts an der Stagnation, sondern treibt das Land
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immer weiter in die Sackgasse der Regression — mit unabsehbaren Konse-
quenzen der Destabilisierung, des Zerfalls und einer nach Innen, aber auch
nach Auflen abgeleiteten Aggressivitét.

Gudkov ist der ebenso distanziert-kaltbliitigen wie teilnehmend-engagierten
Analyse der geistigen Befindlichkeit einer Bevolkerung unter den Bedin-
gungen tektonischer Verschiebungen treu geblieben. Er hat keine frohen
Botschaften, aber die hat die Sozialwissenschaft, die uns iiber den Zustand
der Welt aufkliren soll, in Zeiten der Krisen noch nie verkiindet, das war nie
ihr Beruf. Gudkov hat uns, gestiitzt auf die unter bedrohlichen Verhéltnissen
durchgefiihrten Umfragen, aufschlussreiche Analysen geliefert.

Wir konnen ermessen, was es bedeutet, wenn die Selbstreflexion der Gesell-
schaft, die sich das Levada-Zentrum und Lev Gudkov zur Aufgabe gemacht
haben, umschldgt in die Sorge um die schiere Aufrechterhaltung der Bedin-
gungen freier wissenschaftlicher Arbeit. Es besteht die Gefahr, dass sich in
anderer Form wiederholt, was Russland vor 100 Jahren schon einmal um
einige seiner besten Kopfe gebracht hat. In Gefahr ist die Féhigkeit zur
gesellschaftlichen Selbstdiagnose, ohne die Russland nicht auskommen
wird.
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