Jan Kusber

Expertenkulturen im Wandel
Osteuropaexperten und Politik im 20. Jahrhundert

Um andere Lander und Raume zu verstehen, sind Kenntnisse der Spra-
chen, der Geschichte und Kultur erforderlich. Trager dieses Wissens sind
Experten. Nicht die Selbstwahrnehmung, sondern die Fremdwahrneh-
mung entscheidet darliber, wer als Experte gilt. Unter den Osteuropa-Ex-
perten im 20. Jahrhundert dominierten lange Zeit solche, die iber beson-
dere Kenntnisse verflgten, weil sie in Osteuropa aufgewachsen waren.
Erst mit der funktionalen Differenzierung, Spezialisierung und Professiona-
lisierung von Politik und Wissenschaft veranderte sich das Profil der Ex-
perten. Aber auch die Kriterien und Mechanismen, wer als Experte galt und
rekrutiert wurde, wandelten sich. Die Untersuchung von Experten ist ein
Beitrag zur Geschichte des Wissens und der Wissenschaft, der Politik- und
Kulturgeschichte. Sie ist geeignet, Lebenswelten, Denkstile und Netzwerke
zu rekonstruieren.

Um andere Lénder zu verstehen, braucht es viel: Sprach-, Landes- sowie Kulturkennt-
nisse, Karten und weitere Informationsquellen — vor allem aber auch Expertinnen und
Experten, die ihr Wissen und ihre Meinung zur Verfligung stellen, wann immer sie ge-
fragt werden. Das ist kein Phdnomen des 20. Jahrhunderts. Siegmund von Herberstein,
Ahnvater der Russlandkunde zumindest im deutschsprachigen Raum, wurde aufgrund
seiner Sprach- und dann auch seiner Landeskenntnis, die er 1516/1517 und 1526/27
erworben hatte, wiederholt als Diplomat und ,,Politikberater eingesetzt.! Denis Diderot
war als Enzyklopadist und aufgeklérter Planemacher der Typ eines Experten, der seine
Expertise ganz ungefragt in den politischen Raum einspeiste. Als Katharina II. ihn 1773
nach Russland einlud, wollte sie sich mit dem Renommee des Experten schmiicken. An
seinen Vorschlédgen fiir ein aufgeklértes ,,Policy-Making® war sie jedoch eigentlich nicht
interessiert: Weder folgte Katharina seinem geopolitisch begriindeten Vorschlag, die
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Hauptstadt von Petersburg wieder nach Moskau zu verlegen, noch seinem ebenso be-
rihmten wie folgenlosen Bildungsplan fiir Russland.?

Experten, die iiber ein spezialisiertes, zumeist akademisch erworbenes Wissen verfligen,
deren Meinung gefragt oder eben auch nicht gefragt war, gab es also schon in der Vor-
moderne. Wissen und Erfahrung zeichneten und zeichnen sie ebenso aus wie die Exklu-
sivitdt dieser beiden Ressourcen. Sobald sich Zweifel an der Exklusivitét regen, wird
das Expertentum prekér; werden Wissen und Erfahrung weder durch eine mehr oder
weniger groBe Offentlichkeit noch durch Entscheidungstriger aus der ,,Politik* abge-
fragt, verliert der Experte seinen Status.® Nicht die Eigenwahrnehmung, sondern die
Fremdwahrnehmung ist entscheidend, um einen Menschen zum Experten zu machen.
Dies kann mehr oder weniger berechtigt sein.

Nicht alle, die etwa im Zusammenhang mit dem Krieg in der Ostukraine in der Offent-
lichkeit als ,,Experten gehandelt werden, gelten auch in der jeweiligen Fachcommunity
als solche. Menschen, in diesem Fall vor allem Redakteure in den verschiedenen Me-
dien, miissen glauben, es handele sich um Experten — oder zumindest um ,,public intel-
lectuals®, denen eine Einordnungskompetenz aktueller Problemlagen zugetraut wird.*
Im ausgehenden 19. und im 20. Jahrhundert, dem Zeitraum, der im vorliegenden The-
menheft interessieren soll, sind Wissenschaft und Politik durch funktionale Ausdiffe-
renzierung, Spezialisierung und Professionalisierung gekennzeichnet. Das unterscheidet
sie von der Vormoderne. Damit wurde das Expertenwissen allméhlich zum integralen
Bestandteil der Politik, nicht nur der AuBlenpolitik. Regierungen bauten Expertise fiir
viele Weltregionen auf, ob in der Sowjetunion, den USA oder in Deutschland oder Po-
len, oft in eigenen Instituten oder Thinktanks. Disziplinen wie Geographie, Geschichte,
Orientalistik, Jura und Kulturwissenschaften gewannen an Bedeutung, um das Andere,
die Anderen zu verstehen und die Welt zu ordnen. Die Erforschung des Expertentums
ist also ein Beitrag zur Geschichte der Wissenschaft sowie des Wissens allgemein, der
Politik- und Kulturgeschichte. Auerdem ist sie geeignet, Lebenswelten, Denkstile und
Netzwerke zu rekonstruieren.

Eine besondere Gruppe von Experten stellen die Frauen und Ménner dar, die im Laufe
des letzten Jahrhunderts in einem regionalen Rahmen Osteuropa erforschen und vermitteln
wollten. Nicht erst im Kalten Krieg waren Kenntnisse iiber die Lénder 6stlich von Berlin
und Wien gefragt. Schon vor dem Ersten Weltkrieg existierte eine Symbiose zwischen
Wissenschaft und Politik. Bekanntermal3en war die enge Verflechtung zwischen Wissen-
schaft und Politik der Osteuropéischen Geschichte in die Wiege gelegt worden. Theodor
Schiemann® und Otto Hoetzsch®, die Griinder des Faches an der Friedrich-Wilhelms-

2 Arthur M. Wilson: Diderot in Russia, 1773—1774, in: John Garrard (Hg.): The Eighteenth Cen-
tury in Russia. Oxford 1973, S. 166-197.

* Zur Frage, was einen Experten ausmacht: Martin Kohlrausch, Katrin Steffen, Stefan Wieder-

kehr (Hg.): Expert Cultures in Central Eastern Europe. The Internationalization of Knowledge

and the Transformation of Nation States since World War 1. Osnabriick 2010.

Dazu die Beitrdge in: Amitai Etzioni (Hg.): Public Intellectuals: an Endangered Species? Lanham

[u.a.] 2006.

> Klaus Meyer: Theodor Schiemann als politischer Publizist. Frankfurt/Main [u.a.] 1956. — Gerd
Voigt: RuBlland in der deutschen Geschichtsschreibung 1843—-1945. Berlin 1994, S. 83—126.

¢ Uwe Liszkowski: Osteuropaforschung und Politik. Ein Beitrag zum historisch-politischen
Denken und Wirken von Otto Hoetzsch. 2 Bde., Bd. 1. Berlin 1988, S. 12. — Die Biographie
von Hoetzsch ist gut erforscht: Gerd Voigt: Otto Hoetzsch, 1876—-1946. Wissenschaft und Politik



Expertenkulturen im Wandel 61

Universitét in Berlin, aber auch Hans Uebersberger in Wien waren nicht nur politisch
profiliert, sondern auch politische Publizisten.” Bei Otto Hoetzsch verband sich die wis-
senschaftliche und publizistische Tatigkeit mit seiner unmittelbar politischen — zunéchst
in verschiedenen nationalen Verbinden wie dem Ostmarkenverein, dann zwischen 1920
und 1930 als Abgeordneter in der PreuBlischen Landesversammlung und im Deutschen
Reichstag. Hans Uebersberger wurde vom konservativen Nationalen zum {iberzeugten
Nationalsozialisten und zum Profiteur der Machtergreifung Hitlers: Er folgte 1934 dem
aus politischen Griinden geschassten Hoetzsch als Lehrstuhlinhaber in Berlin nach,
nachdem er zuvor das Osteuropainstitut in Breslau, das sich nach dem Ersten Weltkrieg
der Ostmitteleuropa- und Ukraineforschung widmete, gleichgeschaltet und jiidische
Mitarbeiter herausgedréngt hatte. Uebersberger und sein Nachfolger in Breslau, Hans
Koch, versuchten sich durch ihre Expertise Forschungsressourcen zu sichern.® Die poli-
tische Orientierung war der eigenen Karriere niitzlich, und der Aufstieg neuer Experten
ging mit dem Ausschluss der alten einher.’

Vor allem nach den Revolutionen von 1917 in Russland nahmen Ost-Experten eine
wichtige Funktion im Umfeld der AuBenministerien ein. Welche Rolle sie spielten, ob
Politiker bei ihnen Rat suchten, gar auf sie horten, wie ihr Wissen in die Politik einfloss
— auch dies ist Gegenstand der Beitrdge in diesem Heft: Experten wurden Beamte in
Ministerien, arbeiteten in Botschaften und Auswirtigen Amtern. Mit der Differenzie-
rung der Biirokratien war Spezialwissen iiber Recht, Gesellschaft, Politik von Regionen
gefragt.

Was waren dies fiir Menschen, die solche Qualifikationen mitbrachten? Die wenigsten
waren Ubersetzter in einem ganz unmittelbaren Sinne, wie etwa der Slavist Rolf-Diet-
rich Keil, der fiir Konrad Adenauer bei seinem Moskau-Besuch 1955 dolmetschte.!
Aber seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts hatten Personen Einfluss, die Landeskennt-
nisse besallen, etwa weil sie in Osteuropa aufgewachsen waren. Die akademischen Eli-
ten in den vorrevolutioniren Imperien waren durchaus mobil. Mit dem Untergang des
Zarenreiches und der Elitenemigration gab es nennenswerte Gruppen, die ihre Kenntnis
und ihr Wissen zur Verfligung stellten." Zunehmend aber wurden akademisch ausgebil-
dete Osteuropaexperten zu Fragen der Politik hinzugezogen. Vor dem Kalten Krieg wa-
ren dies zumeist Menschen mit langjéhriger praktischer Erfahrung im Untersuchungs-
raum. Diese direkte Landeskenntnis wich ab 1945 akademisch erworbenem Wissen und
dem Versuch, das jeweilige andere Land auf dieser Basis zu verstehen. Alle Experten
nahmen jedenfalls fiir sich in Anspruch, aus der Kenntnis des Ostens die zukiinftigen
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Entscheidungen der dortigen Politiker vorhersagen oder sogar beeinflussen zu kénnen.
Zu dem Wissen gehorten fiir diese Experten also auch das Bewusstsein eigener Bedeu-
tung und der Drang, sich Geltung zu verschaffen.

Als Beispiel fiir eine Person, die die genannten Kriterien in ihrer Biographie kombi-
nierte, mag Boris Meissner (1915-2003) gelten. Meissner wurde als Sohn des deutsch-
baltischen Staatsanwalts Artur Meissner geboren und verbrachte seine Jugend im estni-
schen Péarnu. Nach einem Wirtschaftsstudium an der Universitét Dorpat (Tartu) bis 1934
und einem weiteren der Rechtswissenschaften, ebenfalls in Tartu, folgte er 1939 im
Zuge des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakts der Umsiedlung der Deutschbalten.'
Meissner arbeitete dann im von Deutschland besetzten Posen als Assistent an der dorti-
gen Universitdt, spéter in Breslau. Er war 1940-1945 Kriegsteilnehmer, wobei seine
Tétigkeit in der Wehrmacht umstritten ist, wie eine Kontroverse im Bundestag anléss-
lich der Verleihung des Bundesverdienstkreuzes 1996/1997 auch offentlich zeigte."
Auch hier steht er pars pro toto fiir viele seiner Generation, wie wir seit der Diskussion
iiber das Wirken nationalsozialistisch belasteter Personen in der friihen Bundesrepublik
wissen. Diese Netzwerke der Ostforschung, die zum Teil im neuen Gewande, zum Teil
nun mit antisowjetischer Ausrichtung neu gegriindet und von der Politik in Anspruch
genommen wurden, sind seit den spaten 1980er Jahren aufgearbeitet worden.'* Das Fort-
leben und die Bedeutung solcher Experten in der DDR sind hingegen kaum Gegenstand
der Forschung geworden.

Boris Meissner, um beispielhaft bei dieser Person zu bleiben, kam nach der Entlassung
aus britischer Kriegsgefangenschaft 1946 an die Universitit Hamburg, wo er bis 1953
an der Forschungsstelle fiir Volkerrecht und ausldndisches 6ffentliches Recht arbeitete.
Er war am Wiederaufbau der deutschen Osteuropaforschung nach dem Zweiten Welt-
krieg wesentlich beteiligt: in der Deutschen Gesellschaft fur Osteuropakunde sowie als
Prisident des ,,Gottinger Arbeitskreises®, in dem sich nach 1946 zunédchst Wissenschaft-
ler der Konigsberger Universitét, dann aber generell konservative vertriebene Wissen-
schaftler sammelten. Meissner insbesondere verstand sich auch als Lobbyist und
Rechtsexperte der Vertriebenen.

Von 1953 bis 1959 stand Meissner in Diensten des Auswértigen Amts. Als Leiter des
Referats Sowjetunion gehorte er den Beobachter-Delegationen der Bundesregierung bei
den Konferenzen von Berlin (Februar 1954) und Genf (Juli und November 1955) an und
begleitete als mehrsprachiger Diplomat Konrad Adenauer bei dem historisch geworde-
nen Moskaubesuch 1955 zu Verhandlungen mit Nikita Chru$¢ev und Michail Bulganin
iiber die Riickkehr der deutschen Kriegsgefangenen und bei der Aufnahme diplomati-
scher Beziechungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sowjetunion. Im
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Friihjahr 1956 wurde Meissner Gesandtschaftsrat an der deutschen Botschaft in Mos-
kau. Von 1959 bis 1964 lehrte er an der Universitét Kiel und richtete dort das Seminar
fiir Politik, Gesellschaft und Recht Osteuropas ein. Auch nach seinem Ausscheiden aus
dem Auswirtigen Dienst war er weiterhin als Regierungsberater tétig. Bei der Griindung
des Bundesinstituts zur Erforschung des Marxismus-Leninismus (Institut fiir Sowjetolo-
gie), aus dem spéter das Bundesinstitut fir ostwissenschaftliche und internationale Stu-
dien in Koln hervorging, spielte er eine gewichtige Rolle. Von 1965 bis 1984 war er
Professor an der Universitit zu Koln, wo er das Institut fiir Ostrecht aufbaute und als
,»spin doctor* tétig blieb.

Die diirre Beschreibung biographischer Stationen reicht zumeist nicht aus, um den In-
halt und die Wirkung der Expertise des jeweiligen Menschen zu erfassen. Biografik ist
voraussetzungsvoll. Dies gilt auch fiir die hier in Rede stehenden Experten, deren Ein-
ordnung in ihrer jeweiligen Zeit, aber auch in der Rezeption politischen Standpunkten
und wissenschaftlichen Paradigmen unterliegt. Und das Beispiel von Meissner — so auch
das der anderen Experten, die uns in diesem Themenheft begegnen — zeigt, dass ihr
Einfluss und ihre Wirkung auf politisches Handeln nicht immer einfach zu rekonstruie-
ren sind.

Selbstvertrauen und Charisma waren &uferst wichtig, doch was Experten sagten,
musste nicht zwangsldufig geglaubt und befolgt werden. Zwar wuchs der Einfluss der
Experten, deren Wissen zu gegenwartsrelevanten Themen aus der Politik gefragt war.
Dennoch ist es sehr schwer, auf die beiden Fragen ,,Wer glaubte wann wem? Spielten
Experten im Entscheidungsprozess tatsdchlich eine groB3e Rolle?* eine begriindete Ant-
wort zu geben. Oder wiegt im Moment der Entscheidung das Bauchgefiihl der Politiker
jedes Expertenwort auf? Und ein weiteres: Versuchen die Experten nicht auch, die Po-
litik fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren?

Nehmen wir noch einmal Otto Hoetzsch. 2010 hat Patrick Bormann herausgearbeitet,
dass Hoetzschs Initiative zur Griindung der Deutschen Gesellschaft zum Studium der
Geschichte Russlands 1913 auch den institutionalisierten Versuch darstellte, Einfluss
auf die deutsche Russlandpolitik zu gewinnen und sich dafiir materielle und immateri-
elle Ressourcen zu sichern.'s Die Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde verfolgte
nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg als Versammlung von Experten und mehr oder
weniger informierten, aber an der Expertise interessierten Menschen ebenso diese Ziel-
setzung.'t

Je nach situativem Umfeld und Bedarf instrumentalisierten Regime und Regierungen
jede Form der institutionalisierten Expertise. Schon in der Weimarer Republik, vor al-
lem aber im Dritten Reich unter dem Vorzeichen der nationalsozialistischen Rasse- und
Volksideologie griff die Politik mit Blick auf das stliche Europa auf die ,,Volksdeut-
schen Forschungsgemeinschaften® zuriick. Dabei handelte es sich um eine Einrichtung
fiir ,,Volkstums-Politik“, in der nach regionalen und funktionalen Kriterien differenziert
Forschungsinstitute und Forschungsverbiinde vertreten waren."”
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Die Menschen in diesen ,,Denkfabriken, um einen Begriff von heute zu gebrauchen,
hatten natiirlich eine personliche und akademische Biografie vor ihrem Eintritt in diese
Institutionen, wéhrend ihrer Tatigkeit und danach. Gerade auch die Geschichtswissen-
schaft hat dies in der Diskussion iiber die Ostforschung im Dritten Reich in manchem,
aber noch keineswegs in allem aufgearbeitet. Das vorliegende Heft moge weitere Stein-
chen zum noch unvollstdndigen Mosaik beisteuern.'*

In der Bundesrepublik wurde mit Erlass vom 6. April 1961 nach Wiinschen des Bun-
desinnenministeriums und mit ideologischem Schwerpunkt das Bundesinstitut zur Er-
forschung des Marxismus-Leninismus (Institut fiir Sowjetologie) gegriindet.” Im Mai
1966 wurde dessen Bezeichnung in Bundesinstitut fir ostwissenschaftliche und interna-
tionale Studien (BIOst) gedndert, was ein Abriicken von der Ideologie zu einer umfas-
senden Lénderforschung signalisierte. Die mehrfachen Namensénderungen gingen ein-
her mit einer Diskussion iiber die Ziele und das Konzept des Instituts, die anstelle einer
nebuldsen ideologischen Auseinandersetzung mit dem Kommunismus die Erforschung
der innenpolitisch und auBenpolitisch relevanten Vorgénge in der Sowjetunion und den
anderen Ostblockstaaten in den Mittelpunkt stellte. Damit wurde das Institut zu einem
breit angelegten Beratungsorgan der Bundesregierung.

Fiir ,,Zwecke der Bundesregierung und zur Unterrichtung des Parlamentes*, wie es hief3,
erforschte es bis zu seiner Aufldsung am Jahresende 2000 die politischen, gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Entwicklungen in der Sowjetunion, deren Nachfolgestaaten,
den Staaten Ostmittel- und Siidosteuropas, der Volksrepublik China und den kommu-
nistisch regierten Staaten der Dritten Welt sowie die Auswirkungen dieser Entwicklun-
gen auf die internationalen Beziehungen. Die Mitarbeiter des BIOst spielten in der ost-
europabezogenen Forschung eine relevante Rolle. Fiir manche war es eine Station auf
dem Weg zu einem universitiren Lehrstuhl, wie etwa im Falle Erwin Oberlanders in
Miinster und Mainz.? Manche machten auch nach dem Ende des Instituts als Experten
im politikberatenden Bereich Karriere, wie etwa Dieter Bingen als Direktor des Deut-
schen Polen-Instituts (Darmstadt) in den deutsch-polnischen Beziehungen oder Gerhard
Simon, der bis heute einer der fithrenden deutschen Ukraine-Experten ist.? Riickbli-
ckend wiirdigte Heinz Brahm, langjéhriger Wissenschaftlicher Direktor des Instituts,
die Rolle des Bundesinstituts als ,,Drehscheibe der Osteuropaforschung® und beschrieb
diese 2005 in der Zeitschrift OSTEUROPA mit den Worten:

'8 Michael Fahlbusch: Volkstumsforschung und deutsche Ethnopolitik am Beispiel des Reichssi-
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im internationalen Vergleich. Leipzig 2001, S. 247-268, hier S. 253f.
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Fiinf Jahre sind seit der SchlieBung des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftli-
che und internationale Studien (BIOst) vergangen. Als Verbindungsstelle zwi-
schen der Osteuropaforschung und der Bundesregierung war das interdiszipli-
nér ausgerichtete BIOst ein Novum. In Gesprachsrunden mussten die Politik-
wissenschaftler, Okonomen und Juristen stindig ihre Erkenntnisse abgleichen.
Zwar arbeitete das BIOst fiir viele Ministerien, sein eigentlicher Ertrag liegt
jedoch in der Forschung. Das Institut wurde weder von den Ressorts verein-
nahmt, noch folgte es akademischen Konjunkturen. Es war ein offenes Haus,
in dem Studenten arbeiteten und Journalisten Gespréachspartner fanden. Fiir
die Wissenschaftler ergaben sich Einsichten durch Kontakte, die anderswo
kaum moglich waren.?

Das Zitat illustriert eindriicklich das Selbstverstéindnis und die Eigensicht eines Experten
auf seinen institutionellen Kontext und wirft die Frage auf, inwieweit diese Erfahrung
iibertragbar auf jene Félle ist, die im vorliegenden Heft behandelt werden. Sie werfen
auch ein Schlaglicht auf transnationale Zusammenhéange im Kontext des Kalten Krieges.
Experten waren in der Lage, jenseits politischer oder ideologischer Grenzen, eine ge-
meinsame Sprache zu finden, die ihrer Expertenkultur entsprach: Es existiert ein auf-
schlussreiches Foto von Otto Hoetzsch und anderen Wissenschaftlern der DGO und Mi-
chail Pokrovskij — gemeinsam mit einer sowjetrussischen Wissenschaftlerdelegation —,
das zeigt, wie sich die Experten habituell dhneln und dass sie trotz ideologischer Ge-
gensitze auch eine kommunikative Ebene verband.”

Ein Blick auf die Osteuropaexperten ist zugleich ein Blick zuriick in das Fach der Ost-
europa-Wissenschaften. Deshalb veranstalteten das Herder-Institut, der Verband der
Osteuropahistorikerinnen und -historiker und die DGO die Tagung gemeinsam, die
diesem Themenheft zugrunde liegt. Nicht nur der Historiker Otto Hoetzsch oder der
Politikwissenschaftler und Publizist Klaus Mehnert* hatten Einfluss auf die Politik und
waren wichtige Vertreter in der Geschichtsvermittlung fiir eine gelehrte wie aufleruni-
versitire Welt. Auch Naturwissenschaftler, Ingenieure oder Landwirtschaftsexperten
wie Otto Auhagen spielten eine grofle Rolle.” Und es gab gleichwohl zahllose andere
Experten, denen Politiker nicht zuhdrten.

Gerade angesichts des anhaltenden Krieges in der Ostukraine und der politischen Kon-
stellationen im Ostlichen Europa, in denen gesellschaftliche Strukturen, Autoritarismus,
Sicherheit und Frieden sowie politische Ordnungsmodelle der Erdrterung durch Wissen-
schaft und Politik bediirfen, steht es den Experten gut an, iiber sich selbst nachzudenken
— und dies auch 6ffentlich, denn ihre Position wird von Menschen negiert, die das Post-
faktische iiber wissensbasierte Argumente erheben. Wahrend Experten, im Dienste eines

2 Heinz Brahm: Drehscheibe der Osteuropaforschung: Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche
und internationale Studien, in: Spiegel der Zeit [Fn. 6], S. 163—175, hier S. 163.

» Hans Jonas, Otto Schiller, Klaus Mehnert, Werner Markert, Ernst von Eicke: Fiinfzig Jahre

Osteuropa-Studien. Zur Geschichte der Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuropas und

der Deutschen Gesellschaft fiir Osteuropakunde. Aachen 1963.

Michael Kohlstruck: ,,Salonbolschewist* und Pionier der Sozialforschung. Klaus Mehnert und

die Deutsche Gesellschaft zum Studium Osteuropas 1931-1934, in: Spiegel der Zeit [Fn. 6],

S. 29-48. — Ulrich Schmid: Wie bolschewistisch ist der ,,Sowjetmensch®“? Klaus Mehnert er-

kundet die russische Mentalitét, in: Zeithistorische Forschungen, 3/2007, S. 466—471.

2 Otto Auhagen, in: Deutsche Biographie, <www.deutsche-biographie.de/sfz1596.html>.
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begrenzten politischen Anliegens, einer Weltanschauung oder einer Ideologie, fiir sich
in Anspruch nehmen, wissenschaftsbasiert oder doch zumindest wissenschaftsnah, Ex-
pertise in den politischen Raum zu spielen, werden sie von manchen gegenwartig als
Teil einer Elite begriffen, deren Meinungsvorherrschaft und Einfluss auf politische Ent-
scheidungen angegriffen wird. Die fiir jede rationale Diskussion geféhrliche Ausrufung
des postfaktischen Zeitalters stellt nicht nur die politischen Eliten in Frage, sondern auch
deren Experten, denen nicht selten der Technokratievorwurf anhaftet.?

Wenn aber Experten vor dem Hintergrund dieser Herausforderung die Teilnahme am
offentlichen Diskurs aufgeben, begeben sie sich der Moglichkeit, fiir Rationalitit im
Handeln zu werben und es mit entscheidungsrelevanter Expertise zu versehen. Dass
dieser Rolle als Experte immer auch Momente von Verfiihrung und Verfiihrbarkeit,
Indienstnahme und Andienen, Eitelkeit und Geltungsbediirfnis innewohnen, liegt in der
Natur der Sache. Das illustrieren die Beitrdge dieses Heftes. Experten, ihr Selbstan-
spruch, ihre Macht, aber auch ihr Scheitern gehdren zur Moderne, vor allem zum
20. Jahrhundert. Ob sie auch im 21. Jahrhundert relevant sein werden, bleibt abzuwar-
ten. In Bezug auf das 6stliche Europa spricht nach einer voriibergehenden Krise durch
falsche wissenschaftspolitische Weichenstellungen, die zu einem Mangel an Osteuro-
paexpertise gefiihrt hatten, mit der nun erfolgten Griindung eines neuen Zentrums fiir
Osteuropa- und internationale Studien (ZOIS) manches dafiir.””

% Jan Werner Miiller: Was ist Populismus? Ein Essay. Berlin 32016, S. 115f.

?7 Siehe als vielzitierte Analyse: Manfred Sapper: Niedergang und Neuanfang. Die Krise der
deutschen Russlandexpertise, in: Auge auf! Aufbruch und Regression in Russland. Berlin 2012
[=OE, 6-8/2012], S. 505-520. Unterdessen hat die Bundesregierung ein neues Institut gegriin-
det. Das Zentrum fiir Osteuropa- und internationale Studien (ZOIS) betreibt gegenwartsbezo-
gene Osteuropaforschung und hat im Oktober 2016 in Berlin seine Arbeit aufgenommen,
<www.zois-berlin.de/>



